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Lebensraumvernetzung Osterreich — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
beauftragte das Umweltbundesamt und das Biiro fur Wildékologie und Forstwirtschaft mit der Er-
hebung des Status Quo des Griinraumverbundes in Osterreich und in seinen Nachbarlandern,
der Analyse der Rolle von Ausgleichs- und Ersatzflachen bei der Griinraumvernetzung. Weiters
werden Schritte zur weiteren Lebensraumvernetzung aufgezeigt. Die Konsequenzen von Lebens-
raumfragmentierung fir Pflanzen werden am Beispiel der natlrlichen Ausbreitungsmadglichkeiten
durch Pollen- und Samenflug bei Waldbdumen untersucht und in einer separaten Publikation
dargestellt (Lebensraumvernetzung Osterreich, Teil 2). Das Projekt tragt zur Umsetzung der
Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ bei (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2014).

Der anthropogen bedingte Verlust und die Fragmentierung von Lebensrdumen, die am hohen
Zerschneidungsgrad der Osterreichischen Kulturlandschaften ablesbar sind, beeintrachtigen
Wander- und Dispersionsmdglichkeiten von Tieren und bewirken die EinbuRe von Fitness und
genetischer Variabilitat von Arten und der Biodiversitat in Okosystemen. Neben der Flora und
Fauna wird auch der Mensch durch die Degradation von Okosystemleistungen negativ beein-
flusst. Nationale und internationale Konventionen, Richtlinien und Gesetze fordern daher den
Erhalt und die Wiederherstellung des Biotopverbundes mittels Griner Infrastruktur.

Auf européischer Ebene gibt es eine Reihe von Initiativen zur Grinraumvernetzung und in der
Mehrzahl der an Osterreich angrenzenden Lander finden sich entsprechende Projekte und Kon-
zepte. In Osterreich ist die Umsetzung der Griinraumvernetzung auf Landerebene unterschied-
lich weit entwickelt. Per Verordnung abgesichert sind Griinzonen und Grunkorridore in der Steier-
mark und im Salzburger Pinzgau. Auch in einzelnen anderen Bundeslandern liegen Fachgrund-
lagen zur Grinraumvernetzung vor, die jedoch bislang keine rechtliche Verbindlichkeit haben.
Die Vernetzungskonzepte der diversen Bundeslander liegen aulerdem nicht immer flachende-
ckend vor und basieren auf verschiedenen Methoden.

Als eine bundesweit direkt anzuwendende Regelung zum Erhalt der Lebensraumvernetzung wur-
de in Osterreich an Autobahnen und SchnellstraRen die Richtlinie Wildschutz vom Bundesministe-
rium fur Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit) fur verbindlich erklart. Diese schreibt Min-
deststandards und -anzahl von Wildtierpassagen an Neu- und Ausbaustrecken vor. Die Dienst-
anweisung Lebensraumvernetzung Wildtiere des bmvit beauftragt die ASFINAG daruber hinaus
damit, das bestehende Autobahn- und SchnellstralRennetz bis zum Jahr 2027 mit zwanzig Griun-
bricken nachzuristen. Diese MalRnahmen beziehen sich auf das héherrangige StralRennetz,
kénnen aber die raumplanerische Situation in dessen Umland nicht beeinflussen. Hier besteht
weiterer Handlungsbedarf.

Voraussetzung zur 6sterreichweiten Erhaltung und Entwicklung vernetzter Lebensrdume und
deren Absicherung auf gesetzlicher und raumplanerischer Ebene ist eine fundierte Datengrund-
lage zu Lebensraumen und Lebensraumkorridoren, die in vergleichbarer Form fiir das gesamte
Bundesgebiet vorliegt. Diese Grundlagendaten miissen dargestellt werden und den entsprechen-
den Akteuren von Naturschutz, Raumplanung, Verkehr, Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Wirt-
schaft und Tourismus bereitgestellt werden.

Wenn es um die Umsetzung von Malinahmen zur Griinraumvernetzung geht, kénnten Aus-
gleichs- und Ersatzflachen, die im Rahmen von UVP-Verfahren vorgeschrieben werden, einen
wichtigen Beitrag leisten, um das Netzwerk Griiner Infrastruktur zu verbessern. Dazu mussten
diese Flachen aber strategisch eingesetzt werden. Ein einheitlicher und koordinierter Ansatz
fehlt dazu jedoch noch.

Umweltbundesamt ® Wien, 2016 5
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Lebensraumvernetzung Osterreich — Zusammenfassung

Das Thema Lebensraumvernetzung ist noch nicht im Bewusstsein der breiten Bevolkerung Da-
durch ergeben sich in der praktischen Umsetzung der Planungen Schwierigkeiten. Eine umfang-
reiche Offentlichkeitsarbeit und das Schaffen von Bewusstsein fiir das Thema sowohl in der Ge-
sellschaft als auch in der Politik ist die Grundlage fur eine erfolgreiche dsterreichweite Lebens-
raumvernetzung.

Ein im Rahmen dieses Projekts geschaffenes prototypisches Informationsportal zur Lebensraum-
vernetzung dient der Bereitstellung von vorhandenen Fachgrundlagen und von weiterfihrenden
Informationen zum Thema Lebensraumvernetzung fur alle Akteure und Interessierten.

6 Umweltbundesamt ® Wien, 2016



Lebensraumvernetzung Osterreich — Abstract

ABSTRACT

The Austrian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management
(BMLFUW) commissioned the Environment Agency Austria (Umweltbundesamt) and the Office
of Wildlife Ecology and Forestry (Buro fur Wildokologie und Forstwirtschaft) with the exploration
of the status quo of ecological networks in Austria and its neighboring countries, with the estab-
the role of ecological compensation areas in ecological networks and habitat defragmentation.
Further steps towards ecological connectivity and habitat defragmentation are presented. The
consequences of habitat fragmentation for plants are examined using the example of natural
propagation possibilities of forest trees by pollen and seed flight. They are presented in a sepa-
rate report (see Lebensraumvernetzung Osterreich, Teil 2). The project is a contribution to the
implementation of the Austrian Biodiversity Strategy 2020+.

The anthropogenically induced loss and fragmentation of habitats, which are expressed by the
high degree of fragmentation of cultural landscapes in Austria, are adversely affecting migration
and dispersal possibilities of wildlife and cause the loss of ecological fitness, genetic variability
and biodiversity. Flora and fauna as well as the human being are negatively affected by the de-
gradation of ecosystem services. National and international conventions, laws and regulations
therefore demand the preservation and restoration of ecological networks and green infrastruc-
ture.

At an European level, there are a number of initiatives to promote ecological networks, and re-
spective projects and concepts can be found in the majority of countries bordering Austria. In Aus-
tria, the implementation of ecological networks is currently at provincial level at different stages
of development. In Styria and in the district Pinzgau in Salzburg for example, green zones and
green corridors are protected by decree. In several other Austrian federal provinces the theoret-
ical and technical bases for ecological networks have already been established, however these
are not legally binding.

Moreover, concepts for ecological networks of the individual federal provinces are not always
available throughout the whole province and they are often based on different methods.

The only nationwide directly applicable regulation that contributes to maintaining ecological con-
nectivity is the Directive for Wildlife Protection (Richtlinie Wildschutz) which was declared ob-
ligatory for Austria’s motorways and expressways by the Austrian Ministry for Transport, Innova-
tion and Technology (bmvit). The directive prescribes minimum standards and number of wildlife
passages on new or upgraded lines. In addition, the bmvit commissioned the Austrian highway
construction company ASFINAG by an administrative instruction of ecological connectivity for
wildlife (Dienstanweisung Lebensraumvernetzung Wildtiere) to retrofit the existing motorway
and expressway network with twenty green bridges by the year 2027. These measures relate to
the high-level road network, but cannot influence the surrounding spatial planning situation. Here
further action is needed.

A sound data basis for wildlife habitats and habitat corridors in a comparable form for the entire
country is a prerequisite for the Austrian-wide conservation and development of ecological net-
works and their legal and spatial protection. These basic data must be provided and made availa-
ble to the stakeholders of nature conservation, spatial planning, transport, agriculture, forestry,
hunting, economy, tourism and politics.

When it comes to the implementation of measures for ecological networks, areas for ecological
compensation that are required under the EIA procedure, might make an important contribution.
In order to improve ecological networks in this way these areas would have to be used strategi-
cally. However there is still lack of a consistent and coordinated approach.

Umweltbundesamt ® Wien, 2016 7
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Lebensraumvernetzung Osterreich — Abstract

The general public is not yet aware of the issue of ecological networks and therefore the issue is
still politically unpopular which leads to difficulties in the practical implementation of provided con-
cepts. Extensive public relations work and creating awareness of the issue among both the gen-
eral public and policy makers are the keys to successfully implement nationwide ecological net-
works in Austria.

A prototypical web portal that has been established within this project is providing existing basic
data and further information on the issues of ecological networks and habitat connectivity for all
stakeholders and interested parties.

8 Umweltbundesamt ® Wien, 2016



Lebensraumvernetzung Osterreich — Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1 Lebensraumzerschneidung im Allgemeinen

Immer mehr Lebensraum geht in Osterreich und in ganz Europa dauerhaft durch Infrastruktur
wie StralRe, Bahn, Siedlungs- und Industriegebiete sowie durch Freizeiteinrichtungen verloren.
Neben diesen barrierewirksamen und landschaftszerschneidenden Faktoren stellen ausgeraum-
te, strukturarme Agrarlandschaften, vor allem in der Zeit, in der diese keinen Bewuchs aufwei-
sen, temporar schwer uniberwindbare Landschaftsraume flr zahlreiche Organismengruppen dar
(HALLER & BREITENMOSER 1986). Neben der Flora und Fauna wird auch der Mensch durch
diese wenig nachhaltige Entwicklung negativ beeinflusst. Wertvolle Okosystemleistungen wie
Raum flr Frischluft-Bereitstellung, Nahrungsmittelproduktion, Wasser-Riickhaltung, Klimaregu-
lation und genetische Ressourcen sowie Erholungsraum gehen fiir uns durch die Degradierung
von Okosystemen in Folge von Lebensraumverlust und Lebensraumfragmentierung verloren.
Eine Voraussetzung zur Erhaltung von Biodiversitat und von funktionierenden Okosystemen ist
unter anderem die Bewahrung des Biotopverbundes.

In der EU haben sich — weitgehend aufgrund dieser Landschaftsverdnderungen — zahlreiche
Okosysteme und Okosystemdienstleistungen verschlechtert. Knapp 30 Prozent der Flache der
EU ist heute maRig bis sehr stark zersplittert (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011). In den 1990er
Jahren wurde in Europa in nur zehn Jahren eine Flache von rund 8.000 Quadratkilometern ver-
siegelt. Das ist eine Flache grofier als das Bundesland Salzburg und entspricht einer Zunahme
kunstlicher Flachen um funf Prozent in diesem Zeitraum. Zwischen 1990 und 2003 wurden in
der EU zudem rund 15.000 neue Autobahnkilometer gebaut (EUROPAISCHE KOMMISSION 2010).

2002 wurde in der 6sterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie aufgrund des besorgniserregenden
Bodenverbrauchs in Osterreich ein Reduktionszielwert von 2,5 Hektar Bodenverbrauch pro Tag
festgelegt. Der durchschnittliche Bodenverbrauch liegt seither bei 22,4 Hektar pro Tag (BMLFUW
ET AL. 2014) bzw. bei 16,1 Hektar pro Tag im Durchschnitt der Drei-Jahres-Periode 2013-2015
(UMWELTBUNDESAMT 2015) und somit nach wie vor auf einem zu hohen Niveau. Damit liegt der
pro Kopf Verbrauch in Osterreich um rund das Dreifache iiber dem Wert von Deutschland und
um das Zweifache tber dem Wert der Schweiz.

Die Gesamtnetzldnge des 6sterreichischen StralRennetzes (Bundes-, Landes- und Gemeinde-
straf3en) lag im Jahr 2005 bei 106.987 Kilometern und steigerte sich bis 2011 um gut 16 Pro-
zent auf rund 124.510 Kilometer. Hinzu kommt ein Schienennetz in Osterreich mit einer Lange
von 5.568 Kilometern (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, INNOVATION UND TECHNOLOGIE 2007,
2012).

Der Zerschneidungsgrad der Kulturlandschaft ist in Osterreich insbesondere auBeralpin sehr
hoch. Allerdings ergeben sich durch die Enge vieler Alpentaler auch im inneralpinen Raum er-
hebliche Vernetzungsdefizite. In einigen Bundeslandern hat man dieses Problem bereits erkannt.
Bundesweit gibt es jedoch noch keinen einheitlichen und flachendeckenden Zugang zu der Prob-
lematik.

Umweltbundesamt ® Wien, 2016 9



Lebensraumvernetzung Osterreich — Einleitung

1.2 Das Projekt Lebensraumvernetzung Osterreich im Speziellen

Das Problem der unterschiedlichen Zugange zur Lebensraumvernetzung in den Landern und
Regionen auf unterschiedlichem Niveau soll nun durch eine Status-Quo-Erhebung mit daraus
abzuleitenden Handlungsfeldern im Projekt ,Lebensraumvernetzung Osterreich* des Bundes-
ministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) bearbeitet
werden. Das Projekt, das vom Umweltbundesamt und vom Buro fir Wildékologie und Forstwirt-
schaft bearbeitet wird, ist eine UmsetzungsmalRnahme der Biodiversitats-Strategie Osterreich
2020+ (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT
2014). Es soll dazu beitragen, die Akteure auf dem Gebiet der Lebensraumvernetzung (Land-
und Forstwirtschaft, Raumplanung, Naturschutz, Verkehr, Jagd, Wildékologie) zusammenzufiih-
ren, um die letzten Mdglichkeiten eines vernetzten Lebensraumes gemeinsam abzusichern.

Es geht dabei nicht um eine Anderung der Bewirtschaftungsart von Flachen, sondern um die
Aufrechterhaltung von letzten Grinverbindungen in der Landschaft. Wesentlich wird sein, die un-
terschiedlichen Methoden der Lander und Regionen aufeinander abzustimmen, Liicken im Ver-
netzungsnetz zu schlielfen, die Daten gut aufzubereiten und zur allgemeinen Nutzung zugang-
lich zu machen sowie die Offentlichkeit (iber die Bedeutung von biodiversen und vernetzten Le-
bensraumen mit ihren vielfaltigen Funktionen fiir Pflanze, Tier und Mensch zu informieren.

Hervorzuheben ist, dass es sich bei der Lebensraumvernetzung nicht um einen monofunktiona-
len Zugang handelt, sondern Uber die Etablierung einer griinen Infrastruktur auf die multifunktio-
nelle Wirkung von Okosystemen und Okosystemleistungen positiven Einfluss genommen wird.
Synergetische Effekte ergeben sich durch die Ausweisung und Sicherung von Vernetzungskor-
ridoren und -gebieten auch fiir die Planung und Etablierung von Ausgleichs- und Ersatzflachen,
die fir das Wiederherstellungsziel von degradierten Okosystemen (,Restoration) der europé-
ischen und Osterreichischen Biodiversitatsstrategie bendtigt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Projektes die thematischen Aspekte der ter-
restrischen, grinen Lebensraumvernetzung behandelt werden, nicht jedoch jene der Feucht- oder
Trockenlebensraume. Die Vernetzung von Feuchtgebieten und aquatischen Lebensraumen wur-
de durch das Projekt ,Auenland — Das Aueninventar als Grundlage einer dsterreichweiten Au-
enstrategie” (LAZowsKI & SCHWARZ 2014) bearbeitet.

10 Umweltbundesamt ® Wien, 2016



Lebensraumvernetzung Osterreich — Ziele

2 ZIELE

Folgende Ziele wurden fiir das Projekt Lebensraumvernetzung Osterreich definiert:

1. Beitrag zur Umsetzung zweier Ziele der Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+
(BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2014):
Ziel 10 Arten und Lebensraume sind erhalten

e Quantitativ ausreichender, funktionsfahiger Biotopverbund ist eingerichtet
(barrierefreie Landschaft, Wanderkorridore)

Ziel 11 Biodiversitat und Okosystemleistungen sind in den Bereichen Raumordnung
und Verkehr/Mobilitat beriicksichtigt

e Flacheninanspruchnahme reduziert
e Grine Infrastruktur raumplanerisch abgesichert
e Durchlassigkeit bei ibergeordneten Verkehrswegen signifikant erhdht

2. Schaffung eines Uberblicks von vorhandenen Lebensraumvernetzungsprojekten und
Lebensraumvernetzungsaktivitaten in Osterreich und in den Nachbarlandern

Lebensraumvernetzung als Informationsportal fir alle Akteure der Lebensraumvernetzung
e View- und Download-Service von Geodaten zur Lebensraumvernetzung und
Informationen zu relevanten Projekten

4. Analyse der Eignung von Zonen zur Lebensraumvernetzung als Ubergeordnetes und
strategisches Netz fiir potenzielle und prioritdre Ausgleichs- und Ersatzflachen

5. Analyse der Konsequenzen von Lebensraumfragmentierung fir Pflanzen am Beispiel
der natirlichen Ausbreitungsméglichkeiten durch Pollen- und Samenflug bei Waldbdumen
(vgl. dazu Lebensraumvernetzung Osterreich, Teil 2)

6. Finden der nétigen Aktionsfelder zur Lebensraumvernetzung bis 2020 unter
Berucksichtigung der betroffenen Akteure und effizientem Mitteleinsatz

Umweltbundesamt ® Wien, 2016 11
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Lebensraumvernetzung Osterreich — Methodik

3 METHODIK

3.1 Status quo der Lebensraumvernetzung in Osterreich
und seinen Nachbarlandern

3.1.1 Literaturrecherche

Eine umfangreiche Literatur- und Online-Recherche bildet die Grundlage fiir das vorliegende Pro-
jekt. Dadurch wurde die erforderliche Wissensbasis geschaffen und ein Uberblick tber die vor-
handenen Projekte und Aktivititen zum Thema Lebensraumvernetzung in Osterreich und seinen
Nachbarlandern gewonnen. Wesentliche Schlagworte fur die Recherche in deutsch- und eng-
lischsprachiger Literatur waren:

Lebensraumvernetzung, Griilnraumvernetzung, Biotopverbund, Griine Infrastruktur, Okologischer
Verbund, Okologisches Netzwerk/Kontinuum/Rickgrat, (Wildtier-/Okologischer) Korridor, (Habi-
tat-) Fragmentierung, Lebensraumzerschneidung, Freiraum, Genfluss (-Potenzial), Migrationsach-
se, Wildtierpassage, Wildquerungshilfe, Widerstandsmodell, Barriere, Durchlassigkeit, Ecological
Connectivity/Network, Green Infrastructure, Habitat/Migration/Wildlife Corridor, Greenway, Habitat
(De-)Fragmentation, Landscape Fragmentation, Least-Cost Path (LCPA), Barrier Effect, Wildlife
Crossing.

3.1.2 Workshops

Die Workshops fanden am 14. und 15. September 2015 in Salzburg und am 28. und 29. Sep-
tember 2015 in Wien statt. Eingeladen waren Vertreterlnnen von Raumplanung, Naturschutz,
Landwirtschaft, Jagd, Forstwirtschaft und Verkehr aus den Landesverwaltungen und den Bun-
desministerien, Vertreterinnen von Landwirtschafskammern, Wirtschaftskammer, Landesjagdver-
banden, Umweltanwaltschaften, Arbeiterkammer, Nationalparks, Verband der Naturparke Oster-
reichs, WWF Osterreich, | naturschutzbund | Osterreich, Umweltdachverband, Osterreichische
Bundesforste AG, Bundesforschungszentrum fir Wald, Umweltbundesamt, Universitat fir Bo-
denkultur Wien, Veterindrmedizinische Universitat Wien, OROK, ASFIANG, OBB sowie vom
Bundesamt fur Naturschutz (Deutschland) und weitere interessierte Personen.

Ziele der Workshops waren zunachst die Bekanntmachung des Projekts und die Einbindung al-
ler Stakeholder in den Arbeitsprozess. Es sollte eine einheitliche Auffassung und Definition von
Lebensraumvernetzung in Form der Griinraumvernetzung, wie sie im Projekt bearbeitet wird, ge-
funden werden. Die Diskussion der verschiedenen Aspekte der Grinraumvernetzung mit allen
relevanten Stakeholdern sollte zum gemeinsamen Verstandnis beitragen.

Zentraler Bestandteil der Workshops war das Einholen von Expertenwissen. Der Status Quo der
Grunraumvernetzung in allen Bundesléandern wurde eruiert, laufende und bereits umgesetzte
Projekte wurden festgehalten und Positiv- sowie Negativbeispiele wurden erortert.

Um die Arbeit am Thema Grinraumvernetzung voran zu treiben, wurden Darstellungs- und Um-
setzungsmoglichkeiten besprochen und die Méglichkeiten der Verkniipfung von Grinraumverbin-
dungen/-Korridoren mit Ausgleichs- und Ersatzflachen diskutiert. Vorschlage fir die wichtigsten
und wirksamsten MaRnahmen fir die Zukunft wurden aufgenommen.
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3.1.3 Strukturierte Interviews

Als Erganzung zur Literaturrecherche und den Workshops wurden leitfadengestutzte Expertin-
neninterviews durchgefihrt. Ziel der telefonischen Befragung war es, den Status Quo der Le-
bensraumvernetzung in den Bundeslandern vollstandig zu erfassen und alle Umsetzungsbei-
spiele, Projekte sowie rechtliche Regelungen kennen zu lernen. Abzuklaren war auch, ob bzw.
wo noch Handlungsbedarf gesehen wird und wie der jeweilige eigene Beitrag zur Lebensraum-
vernetzung sein kdnnte. Auch das Schéarfen des Bewusstseins der Beteiligten fur das Thema
war ein Anliegen der Interviews und der vorangegangenen Workshops (vgl. Kapitel 3.1.2).

Kontaktiert wurden Expertinnen der Amter der Landesregierungen, die fir die Bereiche Natur-
schutz, Raumplanung, Jagd und Land- und Forstwirtschaft zustandig sind und die nicht an den
Workshops teilgenommen hatten. Sie wurden vorab per E-Mail tiber das geplante Interview und
die Fragen informiert und anschliefend angerufen.

Der Fragenkatalog findet sich im Anhang dieses Berichts.

3.2 Landschaftszerschneidungsgrad Osterreichs

Die Berechnung des Zerschneidungsgrads flir das gesamte Staatsgebiet erfolgte mittels einer
adaptierten Methode nach JAEGER & HOLDEREGGER (2005). Bei dieser Methode werden Elemen-
te definiert, die eine potenzielle Barrierewirkung darstellen und somit die Wanderbewegung von
Tieren einschranken kénnen. Dabei kann zwischen natirlichen und anthropogenen Fragmentie-
rungselementen unterschieden werden, die aber gemeinsam zu Zerschneidungspolygonen zu-
sammengefasst werden.

Als Barrieren werden demnach Flachen mit geschlossenem Siedlungsverband, Seen und Hoch-
gebirgsflachen oberhalb der Baumgrenze definiert. Unter den linienhaften Fragmentierungsele-
menten werden Strafl3en, Eisenbahnlinien und Flisse bertcksichtigt. Bei Strallen und Eisenbahn-
linien werden Tunnel als fragmentierende Elemente jedoch ausgeschlossen, zudem werden nur
befestigte (asphaltierte) Stral’en beriicksichtigt. Flisse werden erst ab einer Einzugsgebietsgro-
Re dber > 100 km? berlcksichtigt.

Aus den angefiihrten Fragmentierungselementen werden Zerschneidungspolygone gebildet und
unter Bericksichtigung der ,cross-boundary connections (CBC) procedure” (vgl. EEA 2011) die
effektive Maschenweite und Maschendichte auf Ebene der politischen Bezirke berechnet. Bei
der CBC wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich Zerschneidungspolygone theoretisch
Uber zwei (oder mehrere) Verwaltungseinheiten erstrecken kénnen. Da die Datengrundlagen nur
innerhalb Osterreichs zur Verfligung stehen, kann entlang der Staatsgrenze jedoch nur auf die
scutting-out (CUT) procedure” zuriickgegriffen werden (EEA 2011). Zerschneidungsflachen, die
Uber die Staatsgrenze hinaus ragen, finden somit keine Bericksichtigung.

3.3 Prototypische Umsetzung eines Informationsportals

Ein Informationsportal wird als themenorientierter Geodateninfrastruktur aufgesetzt und
als prototypische Website umgesetzt.
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3.4 Ausgleich und Ersatz

Das Thema der Ausgleichs- und Ersatzflachen wird parallel zum vorliegenden Projekt Lebens-
raumvernetzung in diversen Expertenworkshops und Projekten bearbeitet. Im Ergebniskapitel
werden die bisherigen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus der Teilnahme an diesen Work-
shops erlautert.
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4 ERGEBNISSE

4.1 Definitionen Grinraumvernetzung

Griine Infrastruktur

Die Europaischen Kommission definiert Griine Infrastruktur als ,ein strategisch geplantes Netz-
werk natlrlicher und naturnaher Fldchen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick
auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und
bewirtschaftet wird und terrestrische und aquatische Okosysteme sowie andere physische Ele-
mente in Land- (einschlie8lich Klisten-) und Meeresgebieten umfasst, wobei sich griine Infra-
struktur im terrestrischen Bereich sowohl im urbanen als auch im landlichen Raum befinden
kann“ (EUROPAISCHE KOoMMISSION 2013, S.3).

Die Begriffe ,Griine Infrastruktur und ,Griinraumvernetzung® bezogen sich in diesem Projekt auf
Grlnraume, das heif3t auf unbebautes Griinland, nicht jedoch auf Feucht- oder Trockenstand-
orte.

Griinrdaume

Grunrdume sind hier in erster Linie land- und forstwirtschaftlich mehr oder weniger intensiv ge-
nutzte Flachen, die Arten als Lebensraum oder Ausbreitungsraum nutzen kdnnen.

Griinraume sind flachige, zusammenhangende Walder, Wiesen und Acker (in Abgrenzung zu
Feucht- und Trockenlebensraumen), die als Ganzjahreslebensraum oder Kernlebensraum fiir dort
lebenden Arten dienen.

Griinraumverbindungen bzw. Lebensraumkorridore

Eine Grinraumverbindung ist eine durch ungiinstige Umgebung oder durch kiinstliche Barrieren
hervorgerufene, permanente Engstelle zwischen Grinrdumen, welche eine Verbindung zwischen
andernfalls getrennten Lebensraumen ermdglicht. Uber eine Griinraumverbindung kann geneti-
scher Austausch zwischen und innerhalb von Populationen stattfinden — artspezifische Popula-
tions- und Raumdynamiken werden gewabhrleistet. Grinraumverbindungen dienen der Vermei-
dung und Verminderung von Zerschneidung und Verinselung von Grinlebensraumen und der da-
raus resultierenden Gefahrdung der biologischen Vielfalt. Sie sind Landschaftselemente, die als
Verbindungen zwischen urspriinglich vernetzten(!) Lebensraumen dienen (vgl. HOLZGANG ET AL.
2001; GRILLMAYER ET AL. 2002; RECK ET AL. 2004; OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
STRASSE — SCHIENE — VERKEHR 2007; MAUERHOFER 2008; UNEP VIENNA 2014). Die Erhaltung
von Grinraumverbindungen zielt auf die Erhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Boden so-
wie von Brachland ab.

Griinraumnetze

Grinraumnetze sind die Gesamtheit der funktional vernetzten Griinrdume und der dazwischen
liegenden verbindenden Elemente (Grinraumverbindungen).

Barrieren

Als kunstliche oder anthropogene Barrieren werden hier flachige oder linienférmige Verbauun-
gen verstanden (z. B. Siedlungsgebiete, Betriebs- und Industriegebiete, Sportstatten und Frei-
zeitanlagen, Verkehrsanlagen, Mauern oder undurchlassige Zaunungen), die einen Griinraum
oder eine Grinraumverbindung derartig zerschneiden, dass fiir eine Art der genetische Austausch
zwischen Teilpopulationen eingeschrankt oder unterbunden wird.
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Naturlichen Barriereeffekt kénnen bestimmte Geldndemorphologien oder Landschaftsbereiche
mit weitgehend ungeeigneten Lebensraumen zwischen Grinraumen haben. Natirliche Barrieren
und die ortsubliche Ausibung der Land- und Forstwirtschaft im Rahmen der Gesetze werden im
gegenstandlichen Projekt nicht als Barrieren behandelt.

4.2 Status Quo der Lebensraumvernetzung in Osterreich
und seinen Nachbarlandern

421  Akteure der Lebensraumvernetzung

Thematisch besonders von der Aufgabe Lebensraumvernetzung betroffen sind die Bereiche Na-
turschutz, Raumplanung, Verkehr, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Tourismus. Als Ak-
teure der Lebensraumvernetzung kdnnen daher alle diese Fachgebiete bzw. deren zusténdige
Landesverwaltungen und Ministerien, Interessenvertreterinnen und Forschungseinrichtungen gel-
ten.

Naturschutzmafnahmen zur Erhaltung und Verbesserung von Lebensraumen spielen bei der
Grunraumvernetzung eine wichtige Rolle. So kénnen etwa Kernlebensraume geschitzt und Tritt-
steinbiotope oder Korridore geschaffen werden, um die Landschaftsdurchlassigkeit zu bewahren
oder zu steigern. Der Naturschutz alleine kann aber nicht alle Aspekte der Lebensraumvernet-
zung abdecken. Er muss gemeinsam mit den anderen betroffenen Akteuren die notwendigen
MaRnahmen treffen, um vernetzte Lebensraume zu erhalten.

Wahrend Raum- und Verkehrsplanung einen entscheidenden Einfluss auf den Erhalt von (un-
zerschnittenem) Grinraum und auf die Schaffung kiinstlicher Barrieren haben, kénnen die Land-
bewirtschafter als aktive Landschafts- und Lebensraumgestalter auf die Qualitat des verbleiben-
den Griinraums einwirken und so einen wesentlichen Beitrag zur Bewahrung und zur Férderung
Okologischer Netzwerke leisten. Die Leistungen der Landbewirtschafter zur Férderung der biolo-
gischen Vielfalt und der Lebensraumvernetzung sollten auch entsprechend honoriert werden, da
sie damit zum Erhalt der Lebensgrundlagen fiir die gesamte Gesellschaft beitragen (vgl. KoH-
LER & HEINRICHS 2011).

Auch der Tourismus ist als Akteur in die Lebensraumvernetzung involviert. Gerade im Alpenland
Osterreich ist er sehr stark auf Naturerholung und Outdoor-Freizeitbeschaftigung ausgerichtet.
Der Tourismus ist abhangig von intaktem Naturraum und von schoénen, strukturreichen und viel-
faltigen Landschaften, die er bewirbt und dem Gast vermittelt. Der Tourismus profitiert vom Er-
halt von vernetztem Griinraum und der damit verbundenen Biodiversitat. Umgekehrt kann unbe-
dachter intensiver Tourismus durch hohen Nutzerdruck und massive Infrastruktureinrichtungen
negative Folgen auf Landschaft und Okosysteme haben. Tourismusverantwortliche sind daher
wichtige Partner, um die Landschaft und vernetzte Lebensraume zu sichern. Der Tourismus kann
durch die Sensibilisierung der Besucher und durch nachhaltige Angebote einen entscheidenden
Beitrag zur Férderung von Grunraumnetzen leisten (KOHLER & HEINRICHS 2011).

Eine Voraussetzung fur Erfolge bei der Lebensraumvernetzung ist der politische Wille der Ent-
scheidungstrager.
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4.2.2 Akteure der Lebensraumvernetzung in Osterreich

Durch ihre Teilnahme an den Workshop haben BMVIT, BMLFUW und das Deutsche Bundes-
amt fur Naturschutz, die Raumplanungsabteilungen von Wien, Salzburg, Niederdsterreich, Vor-
arlberg und der Steiermark, die Naturschutzabteilungen von Salzburg und Wien, die Forstabtei-
lungen von Ober- und Niederdsterreich, die Landesjagdverbande von Salzburg, Tirol und dem
Burgenland, die Landwirtschaftskammern Osterreich, Salzburg, Steiermark und Niederosterreich,
die Wirtschaftskammer Osterreich, die Oberdsterreichische Umweltanwaltschaft, der | naturschutz-
bund | Salzburg, der WWF, der Nationalpark Kalkalpen, die OBf AG, die Land & Forst Betriebe
Osterreich, die Universitat fiir Bodenkultur, die ASFINAG und die OBB besonderes Interesse
gezeigt (vgl. Teilnehmerliste in Kapitel 7.1.1).

Nachdem nicht alle Bundeslander und Fachbereiche einen Vertreter oder eine Vertreterin zu
den Workshops entsandt haben, wurde zusatzlich Uber eine Telefonumfrage die Bedeutung von
Grinraumvernetzung in jenen Fachbereichen der Verwaltung der Bundeslander ermittelt, die
nicht in den Workshops vertreten waren.

In den Workshops sowie im Zuge der Telefonumfrage stellte sich heraus, dass es in den meis-
ten Bundeslandern zumindest eine oder sogar mehrere Fachabteilungen gibt, fir die Lebens-
raumvernetzung ein wichtiges Thema darstellt. Grundsatzlich wird die Lebensraumvernetzung als
Querschnittsmaterie erachtet. Das hat einerseits den Vorteil, dass zahlreiche Fachgebiete und
auch ein grof3er Bevolkerungsanteil vom Thema beriihrt werden, aber andererseits den Nach-
teil, dass die Zustandigkeit manchmal unklar bleibt oder an andere Fachbereiche weitergereicht
wird. Bewusstseinsbildung und das Hervorheben der Multifunktionalitdt von Flachen zur Grin-
raumvernetzung werden allgemein als prioritare MaRnahmen gesehen.

Naturschutz

Auf dem Gebiet des Naturschutzes ist man oft mit der Arbeit betreffend seltene oder bedrohte
Arten ausgelastet, sodass die Akteure andere Arten kaum im Fokus haben. Das kann paradox-
erweise bedeuten, dass gegenwartig kaum gefahrdete Arten erst einen Gefahrdungsstatus er-
halten missen, um in das Arbeitsfeld des Naturschutzes zu gelangen.

Raumordnung und Raumplanung

Auf dem Gebiet der Raumordnung und Raumplanung wird zum besseren Verstandnis eine Be-
griffsdefinition vorangestellt: Unter Raumplanung versteht man nach DOLLINGER (2015) eine ,kon-
krete Tétigkeit zur Schaffung einer bestimmten Siedlungsstruktur nach politisch festgelegten
Zielen, wobei die Ziele von der Raumordnungspolitik vorgegeben werden“. Weiters halt DoOL-
LINGER fest, dass sich ,Raumplanung mit den funktionellen Beziehungen zwischen verschiede-
nen Objekten im Raum beschéftigt‘. Unter Raumordnung versteht DOLLINGER eine ,mit Hilfe der
Raumplanung erreichte Ordnung eines Gebietes, also ein Strukturabbild der Lage- und Bezie-
hungsrelationen im Raum®. Tendenziell nimmt die Raumordnung gegeniber der Raumplanung
eine dominierende Rolle ein. Der planerische Aspekt fallt haufig lokalen normativen Kraften zum
Opfer. Die Moglichkeit Lebensraumkorridore raumplanerisch abzusichern besteht in allen Bun-
deslandern. Auch die Notwendigkeit wird in den meisten Landern erkannt. Zur tatsachlichen Um-
setzung braucht es aber die nétige politische Absichtserklarung.

Jagerschaft

Die Jagerschaft, in Vertretung ihrer Mitglieder, reiht die Bedeutung der Lebensraumvernetzung
zumeist sehr hoch ein, auch wenn noch nicht in jedem Bundesland direkt zu diesem Thema bei-
getragen wurde und einzelne Jagerinnen von Vernetzungsmafinahmen sogar Nachteile erwarten.
Beflirchtungen gehen einerseits dahin, dass geringere Wildbestande aufgrund von fehlenden
Barriere- bzw. Staueffekten die Folge sind oder dass es andererseits aufgrund von Vernetzung und
Wildwechseln zu Wildschaden kommen kénnte, die von Jagerinnen zu bezahlen waren. Aulder
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Zweifel steht, dass die Frage, wie, was und wo in Zukunft gejagt wird, mit ausreichend vernetzten
Wildlebensrdumen und mit einer zu bejagenden Flache unmittelbar zusammenhangt. In den letzten
Jahrzehnten gingen aufgrund der bereits erwahnten hohen Flacheninanspruchnahme statistisch
betrachtet jahrlich rund 60 Eigenjagden verloren (eine Eigenjagd wird ab 115 Hektar festgestellt).

Forstwirtschaft

Aus dem Bereich der Forstwirtschaft gibt es in den Bundeslandern unterschiedliche Zugange. In
Karnten hingegen hat das Thema aufgrund anderer Schwerpunktekelne _I?;éd_é_utung. Grundsatz-
lich kann in diesem Zusammenhang fur Wald aufgrund der in § 1, Forstgesetz 1975 idgF veran-
kerten Lebensraumfunktion ein deutlicher Auftrag abgelesen werden.

Landwirtschaft

Fir die lokale Lebensraumvernetzung leistet in der Landwirtschaft das heimische Agrarumwelt-
programm OPUL einen wichtigen Beitrag. Durch extensive Bewirtschaftungsformen werden et-
wa artenreiche Lebensrdume und strukturierende Landschaftselemente, wie Streuobstwiesen,
Hecken und Blihflachen erhalten bzw. gezielt angelegt. Indirekt wird dadurch auch die regiona-
le und Uberregionale Lebensraumvernetzung unterstitzt, die fur sich genommen jedoch kaum
forciert wird.

Wildokologie

Far Wildokologen der Lander ist das Thema der Lebensraumvernetzung im Arbeitsalltag sehr
unterschiedlich prasent. Die Einschatzungen, als wie wichtig das Thema angesehen wird und ob
es aktiv betrieben und umgesetzt wird, klaffen — nicht nur in diesem Fachbereich — oft auseinan-
der. Unter anderem wird Zeitmangel eingerdumt, das Thema nicht aktiver bearbeiten zu kdnnen.

Wie wichtig das Thema Grunraumvernetzung von Vertreterlnnen der Landesverwaltungen der
unterschiedlichen Fachbereiche und von den Landesjagdverbanden gesehen wird, zeigt der
Uberblick in Tabelle 1. Personen, die an einem der Workshops teilgenommen hatten, wurden
nicht interviewt. lhnen wird aufgrund ihrer Teilnahme am Workshop ein entsprechendes Interes-
se und die Wichtigkeit des Themas in ihrer Fachabteilung unterstellt (gekennzeichnet mit "*°).

Tabelle 1: Ist Griinraumvernetzung in lhrem Bereich ein Thema? 1 (ja) — 2— 3 — 4 — 5 (nein)

Forst Landwirtschaft | | andesjagd-
Wildokologie Wildokologie verband

Naturschutz Raumplanung

Wien
Burgenland k. A.
. L . k. A. (lokal
Niederosterreich unterschiedlich)
1 (fachlich)

Oberosterreich 4 (Umsetzung)

Steiermark n.e. RS

Karnten 3,3

Salzburg

Tirol

Vorarlberg

S = Kein Interview durchgefiihrt, da eine Vertreterin bzw. ein Vertreter am Workshop teilgenommen hat. Aufgrund
dessen werden entsprechendes Interesse und Wichtigkeit des Themas angenommen; k. A. = keine Angabe; = =
Verweis auf...; n.e. = nicht erreicht
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Manche Lander verfligen in ihrer Landwirtschafts- oder Forstabteilung Gber einen Wildékologen,
an welchen bei der Anfrage in der Regel verwiesen wurde. Das zutreffende Tabellenfeld ist in
diesen Fallen zweigeteilt.

4.2.3 Normative Grundlagen der Lebensraumvernetzung fiir Osterreich

4.2.31 Internationale Vorgaben

Bereits in den 1970er Jahren wurde das Thema Lebensraumvernetzung im internationalen Kon-
text diskutiert und fand in der Berner Konvention 1979 erstmals seinen Niederschlag. Im Uber-
einkommen (iber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer na-
tirlichen Lebensrdume verpflichten sich die Vertragsparteien, besondere Aufmerksamkeit dem
Schutz jener Gebiete zuzuwenden, die fir wandernde Arten aus Anhang Il und Ill von Bedeu-
tung sind, und die als Uberwinterungs-, Sammel-, Futter-, Brut- oder Mauserplatze im Verhaltnis
zu den Wanderrouten guinstig liegen (COUNCIL OF EUROPE 1979).

Im selben Jahr wurde die Bonner Konvention mit dem bezeichnenden Titel Konvention zur Er-
haltung wandernder wild lebender Tiere verabschiedet und in Osterreich im Jahr 2005 ratifiziert.
Die Vertragsparteien erkennen die Notwendigkeit an, MaRnahmen zu ergreifen, die verhindern,
dass eine wandernde Art gefahrdet wird (BONN CONVENTION 1979).

Auch die Protokolle der Alpenkonvention fir ,Naturschutz und Landschaftspflege®, ,Raumpla-
nung und nachhaltige Entwicklung“ sowie ,Verkehr* betreffen die Lebensraumvernetzung. Die
Vertragsparteien verpflichten sich zu einem nachhaltigen und schonenden Umgang mit der Um-
welt und den Ressourcen des Alpenraums. Als volkerrechtlicher Vertrag erklart die Alpenkonven-
tion in Artikel 12 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege“ den Okologischen Verbund
als eines der Ziele. Von den Vertragsparteien sind geeignete Mallnahmen zu treffen, um einen
nationalen und grenziiberschreitenden Verbund ausgewiesener Schutzgebiete, Biotope und an-
derer geschutzter oder schitzenswerter Objekte zu schaffen. Sie verpflichten sich auch, die Ziele
und Mafnahmen fiir grenziiberschreitende Schutzgebiete aufeinander abzustimmen (ALPENKON-
VENTION 1991a, 1991b, 1991c).

Auf europarechtlicher Ebene wurde im Jahr 1992 die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) ver-
abschiedet. Sie dient der Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen. Artikel 3 besagt, dass sich die Mitgliedsstaaten bemihen werden, die dkologische
Koharenz von Natura 2000 zu verbessern. Dies kann durch die Erhaltung und gegebenenfalls die
Schaffung der in Artikel 10 genannten Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Be-
deutung fir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, erreicht werden. In Artikel 10 wird ferner
festgehalten, dass die angesprochenen Landschaftselemente aufgrund ihrer linearen Struktur
oder ihrer Vernetzungsfunktion fiir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den ge-
netischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind (FFH-RICHTLINIE 1992).

Die Biodiversitiatskonvention der UN wurde im Jahr 1992 in Rio beschlossen und mittlerweile
von 168 Staaten unterzeichnet. Ihre drei Ziele werden in Artikel 1 wie folgt formuliert: ,Erhaltung
der biologischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und
gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile.
Die Vertragsparteien sind unter anderem dahin ibereingekommen, dass sie Okosystemen und
Lebensraumen, die von wandernden Arten bendtigt werden, besondere Beachtung zukommen
lassen werden (UNITED NATIONS 1992).

Die Biodiversitatsstrategie der EU fiir das Jahr 2020 formuliert als eines der Ziele die Erhal-
tung und Verbesserung sowie die Wiederherstellung von Okosystemen und ihrer Dienstleistun-
gen durch die Berticksichtigung Griiner Infrastrukturen in der Raumplanung (Verbund natirlicher
und naturnaher Flachen) (vgl. Einzelziel 2, EUROPAISCHE KOMMISSION 2011).
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4.2.3.2 Nationale Vorgaben

In Osterreich gab es auf Bundesebene zum Thema ,Okologischer Verbund® bis vor kurzem kaum
Aktivitat. Wohl auch deshalb, weil Naturschutz- und Raumplanung Landersache sind. Lediglich
das Verkehrsministerium (bmvit) schaffte mit der RVS Wildschutz am Ubergeordneten Verkehrs-
netz Standards fiir Wildquerungsméglichkeiten an Neu- und Ausbaustrecken (OSTERREICHISCHE
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRASSE — SCHIENE — VERKEHR 2007) und Defragmentierungsmal3-
nahmen in Form von nachtraglich errichteten Grinbriicken auf Bestandesstrecken per Dienst-
anweisung (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, INNOVATION UND TECHNOLOGIE 2006, siehe auch
Kapitel 4.2.6.1). Im Osterreichischen Raumentwicklungskonzept OREK (GESCHAFTSSTELLE DER
OSTERREICHISCHEN RAUMORDNUNGSKONFERENZ (OROK) 2011) wird auf eine nachhaltige Freiraum-
entwicklung verwiesen und im Forstgesetz (FORSTGESETz 1975) auf eine Lebensraumfunktion,
ganz generell.

Die Jagdgesetze der Lander enthalten ebenfalls relevante Bestimmungen zur Lebensraumver-
netzung. Sie regeln das Jagdrecht und die damit verbundene Befugnis bzw. Verpflichtung, Wild
Zu jagen, aber auch zu hegen. Sie zielen in ihrem Grundsatz auf die Entwicklung und Erhaltung
eines artenreichen und gesunden Wildstandes und auf die Erhaltung der naturlichen Lebensrau-
me ab.

Die Naturschutzgesetze der Bundeslander dienen u. a. der Umsetzung der Europaischen Richt-
linien zum Vogelschutz und zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (FFH). Die Naturschutzgesetze haben im Allgemeinen den Schutz und die
Pflege der Natur und Landschaft (als Lebensgrundlage fiir den Menschen) zum Ziel. Das Bur-
genlandische Naturschutz- und Landschaftsschutzgesetz formuliert beispielsweise in §1, Abs. 1
dass, insbesondere geschiitzt sind: ,a) Die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert
der Natur und Landschaft, b) das ungestérte Wirkungsgefiige des Lebenshaushaltes der Natur
(Ablauf nattirlicher Prozesse und Entwicklungen) und c) der Artenreichtum der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt (Artenschutz) und deren natiirliche Lebensrdume sowie Lebensgrundlagen
(Biotopschutz)“ (BURGENLANDISCHES NATURSCHUTZ- UND LANDSCHAFTSPFLEGEGESETZ 1990, S.1).

Direkten Bezug zum Biotopverbund nimmt das Salzburger Naturschutzgesetz, das sich in der All-
gemeinen Verpflichtung zur ,Férderung von MalRnahmen zur Verbesserung landschaftsékologi-
scher Verhéltnisse (z. B. Biotopverbund, Extensivierung, Umstellung auf naturnahe landwirtschaft-
liche Wirtschaftsweisen) unter besonderer Beriicksichtigung des Art. 10 der FFH-Richtlinie aus-
spricht (SALZBURGER NATURSCHUTZGESETZ 1999, S.4, § 2, Abs. 5c¢).

Auch im Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz ist ein dhnlicher Passus im Abschnitt Ver-
tragsnaturschutz und Entschédigung enthalten. Als weitere insbesondere Férderungsmallnahmen
sind hier u. a. ,die Férderung von MalBnahmen zur Verbesserung wichtiger landschaftsékologi-
scher Funktionen (z. B. Biotopverbund, Extensivierung, Umstellung auf naturnahe land- und forst-
wirtschaftliche Wirtschaftsweisen)“ genannt (NIEDEROSTERREICHISCHES NATURSCHUTZGESETZ 2000,
S.18, §22, Abs. 1).

Das Wiener Naturschutzgesetz benutzt als einziges der neun Naturschutzgesetze den Begriff
,Vernetzung“ und sieht zum Gebiets- und Objektschutz z. B. Okologische Entwicklungsfidchen
vor: ,Flachen, die fiir die Erreichung der Zielsetzungen dieses Gesetzes, insbesondere zur Ent-
wicklung und Vernetzung von Griinstrukturen in der Stadt oder zur Umsetzung des Arten- und
Biotopschutzprogrammes von Bedeutung sind, kbnnen zu deren Sicherung mit Bescheid der
Naturschutzbehérde fiir eine bestimmte Zeit oder auf Dauer zu ékologischen Entwicklungsflé-
chen erklért werden* (WIENER NATURSCHUTZGESETZ 1998, S.16, § 26., Abs.1).

Im Jahr 2014 wurde das Thema der Lebensraumvernetzung in die nationale Biodiversitits-Stra-
tegie Osterreich 2020+ aufgenommen. Ziel 10 und Ziel 11 der Strategie erteilen einen klaren
Auftrag zur Schaffung und Starkung des Biotopverbunds, zur raumplanerischen Absicherung von
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Wildtierkorridoren, Lebensraumvernetzungsachsen und Griiner Infrastruktur, zur signifikanten
Erhéhung der 6kologischen Durchldssigkeit von Ubergeordneten Verkehrswegen, zur deutlichen
Reduktion der taglichen Flacheninanspruchnahme und zur Erarbeitung bundesweiter Strategien
zur Lebensraumvernetzung (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND
WASSERWIRTSCHAFT 2014).

2014 wurde auRerdem die Bodencharta 2014 von zehn Organisationen unterzeichnet. Okoso-
ziales Forum, Klimablndnis, Gemeindebund, BMLFUW, Landwirtschaftskammer Osterreich, Um-
weltbundesamt, Osterreichische Hagelversicherung, Handelsverband, Bundesforschungszen-
trum flr Wald und b5-corporate soil competence bekennen sich mit der Bodencharta zum Schutz
und zur Erhaltung der 6sterreichischen Boden und zum Stopp des massiven Bodenverbrauchs
von durchschnittlich 22,4 Hektar pro Tag. Ziele sind die zuklnftige Vermeidung der Bebauung
hochwertiger landwirtschaftlicher Béden sowie die Steigerung der Nutzung bereits entwickelter
Flachen (BMLFUW ET AL. 2014).

4.2.4 Lebensraumvernetzung im internationalen Kontext

Auf europaischer Ebene wurde die Thematik der Lebensraumzerschneidung bereits seit den fru-
hen 1990er Jahren aufgegriffen und wissenschaftlich untersucht (vgl. z. B. RECK UND KAULE, 1992;
PFISTER ET AL., 1999; MULLER UND BERTHOUD, 1995; HOLZGANG ET AL., 2001; RIGHETTI, 1997; IUELL
ET AL., 2003; BAYRISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, 2008; EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY, 2011).
Die Vorreiter bei Studien Uber Habitatfragmentierung durch Verkehrsinfrastruktur waren Frank-
reich, Holland, Schweden und die Schweiz.

In einem europaischen Netzwerk von Institutionen, Expertinnen und Behdrden — IENE (Infra Eco
rastrukturforschung, Planung und Schadensmilderung praktiziert (vgl. z. B. GLITZNER & VOLK,
1999; VOLK ET AL., 1999). Von Vertreterinnen aus rund 20 europaischen Landern der IENE-Or-
ganisation wurde 1998 auch die COST 341 Action Habitat Fragmentation due to Transporta-
tion Infrastructure ins Leben gerufen und die Ergebnisse in Form eines europaischen Hand-
buchs Habitat Fragmentation due to Transportation Infrastructure (IUELL ET AL. 2003) verdffent-
licht. Hauptziel des Projektes war es, sich mittels Empfehlungen fir Manahmen und Planungs-
verfahren fUr eine sichere und nachhaltige pan-europaische Transportinfrastruktur im Hinblick auf
den Schutz der Biodiversitat einzusetzen.

Das Swiss Federal Office for Environment FOEN und die European Environment Agency
EEA haben in einer gemeinsamen Studie quantitativ den Grad der Fragmentierung in 28 euro-
paischen Staaten von Skandinavien bis Zentraleuropa untersucht (EUROPEAN ENVIRONMENT AGEN-
CY & Swiss FEDERAL OFFICE FOR THE ENVIRONMENT 2011).

4.2.5 Landeriibergreifende Aktivitaten mit 6sterreichischer Beteiligung

Seit 2007 bestehen drei alpenlibergreifende Initiativen, die sich den Schutz und die nachhaltige
Entwicklung der Alpen zum erklarten Ziel nahmen: Die Initiative Okologisches Kontinuum, das
Econnect Projekt und die Plattform Okologischer Verbund. Die CIPRA ist bei allen drei Aktivité-

Die Initiative Okologisches Kontinuum ist ein grenziiberschreitendes, alpines Langzeitprojekt.
Es konzentriert sich darauf, die 6kologischen Verbindungen zwischen wichtigen alpinen Schutz-
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Das von der EU geférderte Projekt Econnect mit Osterreichischer Leitung (2008-2011), beste-
hend aus 16 Partnern aller Alpenlander, setzte sich zum Ziel, die 6kologische Vernetzung im
Alpenraum zu verbessern. Es wurden dabei auch 6konomische und soziale Dimensionen in Be-
JECAMI (Joint Ecolog|calContmuumAnaIysmg and Mapping Initiative-Web services), das der
Sichtbarmachung von Raumwiderstadnden bzw. Landschaftskonnektivitat dienen soll

Die Plattform Okologischer Verbund der Alpenkonvention wurde 2006 nach der Alpenkon-
ferenz als Expertenforum grenziberschreitender Zusammenarbeit gegriindet. Schwerpunkt der
Plattform ist die gemeinsame Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in den Alpen, ins-
besondere durch Erarbeitung und Unterstitzung von MaRnahmen zur Sicherstellung der Ver-

Das Griune Band Europa (European Green Belt) ist eine Naturschutzinitiative, deren Hauptziel
der Erhalt des entlang des ehemaligen Eisernen Vorhangs entstandenen, weitgehend naturnah
belassenen griinen Grenzstreifen ist. Dieses ,,Griine Band® zieht Uber eine Lange von Uber 12.500
Kilometern quer durch Europa und verlauft durch 24 europaische Staaten

Das Projekt BioREGIO Carpathians (2011-2014) — Integriertes Management der biologischen
und landschaftlichen Vielfalt fur eine nachhaltige Regionalentwicklung und dkologischen Ver-
netzung in den Karpaten — zielte auf die Verbesserung und die Entwicklung von gemeinsamen
Standards fur das Management der geschutzten Gebiete und Ressourcen der Karpaten ab.
Hauptergebnisse waren unter anderem eine Rote Liste von Arten und Habitaten sowie von inva-
siven gebietsfremden Arten in den Karpaten, eine Untersuchung regionaler Entwicklungsmaog-
lichkeiten fliir Schutzgebiete und natirliche Ressourcen, das Aufzeigen von Finanzierungsme-
chanismen und innovativen, wirtschaftlichen Werkzeuge fiur Schutzgebiete und Naturgiter und
eine Web-GIS Anwendung zur Visualisierung der 6kologischen Konnektivitat der Regionen

Zur Analyse der Konnektivitat wurde fur ausgewahlte Leitarten mittels Habitat Suitability Model
und Least-cost paths ein Netzwerk aus Kernlebensrdumen und verbindenden Korridoren erstellt
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4.2.6 Status Quo der Lebensraumvernetzung in Osterreich
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Abbildung 1: Ubersicht iiber den Status Quo der Griinraumvernetzung in Osterreich (vgl. Anhang 7.3)

4.2.6.1 Uberregionale und nationale Lebensraumvernetzung

Ein entscheidender Schritt in Osterreich in Richtung Lebensraumvernetzung wurde durch die
Analyse der Durchlassigkeit des Autobahn- und Schnellstraennetzes fir Wildwechsel — ,,Griin-
briickenstudie®“ — gesetzt. Das Ergebnis waren wildokologische Checklisten fir Planung und
Begutachtung von Stral3enprojekten sowie MalRnahmenvorschlage zur Erhaltung nationaler und
transnationaler Wildtierkorridore (VOLK ET AL. 2001).

Im Forschungsprojekt ,,Wildékologische Korridore* (GRILLMAYER ET AL. 2002) wurde ein Teil-
abschnitt des Alpen-Karpaten-Korridors (Maria Ellender Wald) detailliert untersucht und ein Wi-
derstandsmodell fir Wildtiere (Grof3sauger) erarbeitet.

In der Arbeit von KOHLER (2005) wurden das grofRrdumige, Uberregionale Vernetzungspoten-
tial fir waldbevorzugende, wildlebende GroRsauger ermittelt und GIS-gestltzt Mobilitats-
Widerstandswerte fur Wildtiere modelliert.

PROSCHEK (2005) versuchte im Rahmen eines Kooperationsprojektes den Mindestbedarf an
Griinbriicken aus der Studie VOLK ET AL. (2001) nach ihrer Prioritat zu reihen und die Ver-
breitungsdaten der Zielarten kartografisch darzustellen. Fir die Identifizierung der Korridore wur-
den oben genannte Vorarbeiten (VOLK ET AL. 2001; KOHLER 2005) zusammengefihrt.

Im Rahmen dieser Studien und in Abstimmung mit dem Europaischen Handbuch Habitat Frag-
mentation due to Transportation Infrastructure (IUELL ET AL. 2003) konnte die RVS Wildschutz
04.03.12 neu erarbeitet werden (OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRASSE — SCHIE-
NE — VERKEHR 2007). Die RVS enthalt Vorschriften und Richtwerte fur Wildschutzeinrichtungen
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und Wildtierpassagen an Verkehrswegen. Gegenwartig befindet sich die RVS Wildschutz wie-
der in Uberarbeitung. Bereits erreichte Standards im Bereich der MalRnahmen zur Lebensraum-
vernetzung wie die Anzahl und Dimensionierung der Vernetzungsbauwerke sowie die Barriere-
wirkung der Eisenbahn werden in Frage gestellt. Das Senken der Standards wirde zweifellos
eine Verschlechterung der Lebensraumvernetzung in Osterreich bedeuten.

Mittels Dienstanweisung Lebensraumvernetzung Wildtiere des bmvit wurde die ASFINAG
beauftragt, an 20 Standorten in Osterreich das Autobahn- und SchnellstraRennetz mit Griinbri-
cken bis zum Jahr 2027 auszustatten und somit einen betrachtlichen Beitrag zur Defragmentie-
rung und Wiedervernetzung von Lebensraumen zu leisten (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR,
INNOVATION UND TECHNOLOGIE 2006). Aufgrund des sehr langen Umsetzungszeitraums und der
fehlenden raumplanerischen Absicherung der Nachriistungsstandorte verschlechtern sich die Um-
landbedingungen und somit die Eignung zur Nachriistung an einigen der empfohlenen Standorte.

4.2.6.2 GroRraumige Lebensraumvernetzungsprojekte auf liberregionaler,
regionaler und lokaler Ebene

Die Umsetzung der Griinraumvernetzung auf Landerebene ist unterschiedlich weit gediehen.
Rechtlich abgesichert werden sogenannte Griinzonen per Verordnung in der Steiermark. Sie wer-
den unter anderem dort ausgewiesen, wo Lebensraumkorridore durch ein mehrfach umkampftes
Gebiet fiihren. In Salzburg sind fiir den Pinzgau Griinkorridore in den Regionalprogrammen fest-
gelegt (AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2013). Auch in anderen Bundeslandern sind
Grundlagen bereits teilweise vorhanden.

Steiermark

Osterreichweit ist in der Steiermark die Korridorausweisung und ihre Absicherung durch die
Raumplanung am weitesten gediehen. Die Steiermark war Teilgebiet des NATREG Projekts, an
welchem sechs Regionen im Alpen-Adriaraum teilgenommen haben. Wahrend der Projektfokus
der Ubrigen Partnerlander auf der Umsetzung einer nachhaltigen Verbindung von (Natur-)Schutz-
gebietsmanagement und Regionalentwicklungspotenzialen liegt, legt die Steiermark thematisch
den Fokus auf eine héhere Mal3stabsebene und hat die gesamte Steiermark als Bearbeitungs-
raum fur das Thema nachhaltige Nutzung der Freirdume vorgesehen (LAND STEIERMARK 2011).
Der multifunktionelle Zugang der Steiermark bei der Erhaltung von Freiflachen zielt darauf ab,
die Funktionen in den Bereichen Okologie, Wildkologie, Naherholung sowie Schutz und Wohl-
fahrt zu sichern und zu férdern. Es wurden beispielsweise flachendeckend Lebensraumkorridore
fir Wildtiere erarbeitet. Die Hot Spots wurden fiir sogenannte Griinzonen vorgesehen. Griinzo-
nen sind in der Raumplanung rechtlich verankert und werden per Verordnung geschutzt (WIESER
ETAL. 2011).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Lebensraumkorridore wurden fiir das gesamte Land Steiermark ausgewiesen, wobei im alpinen
Teil der Steiermark Uberregionale bis regionale Korridore und im Bereich des Alpenvorlandes
Uberregionale und regionale bis lokale Korridore ausgearbeitet wurden.

Die verordneten Regionalplane der regionalen Entwicklungsprogramme der Steiermark enthalten
Grunzonen und wildokologische Korridore. Die Grinzonen sind flachig abgegrenzt, die tiberre-
gionalen bis regionalen Korridore werden als Pfeile ohne flachenscharfe Abgrenzung dargestellt.

Ansprechpartner: Martin Wieser,
Landesplanung und Regionalentwicklung, Amt der Steiermérkischen Landesregierung.
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Im Rahmen der Neuerstellung der Waldentwicklungspléne wurde in der Steiermark auch hier die
Thematik der Griinkorridore mit aufgenommen. Dazu wurden die Griinkorridore aus dem Projekt
NATREG verfeinert und auf die forstliche Relevanz tberpruft.

Ansprechpartner: Herwig Schiissler, Landesforstdirektion Steiermark.

Karnten

Im Rahmen des Karntner Freiraumkonzeptes (INTERREG Ill B Projekt) wurden 6kologisch wich-
tige Freirdume aufgezeigt und unter anderem Freiraumkerne und Wildtierkorridore ausgewiesen.
Freiraumkerne sind 6kologisch wertvolle, unzerschnittene und tberregional bedeutsame Areale.
Sie sind im Verhaltnis zum Umfeld anthropogen wenig beeinflusst, wodurch die Migration von
Wildtieren weitgehend ungehindert maoglich ist. Wildtierkorridore sind durch unglinstiges Umfeld
oder Barrieren hervorgerufene Engstellen von Migrationsachsen oder im Lebensraum von Wild-
tieren, die Verbindungen zwischen getrennten Habitatbereichen (Freiraumkernen) ermoglichen.
Die Ergebnisse der Studie sollten mithelfen, die Wildtierkorridore im Zuge rdumlicher Entwick-
lungsprogramme verbindlich zu verankern (UMWELTBURO KLAGENFURT GMBH 2006; LEITNER ET
AL. 2009; LEITNER & UBL 2012).Eine Verankerung von Griinraumkorridoren ist Uber das Ortliche
Entwicklungskonzept, das jede Gemeinde laut §2 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes zu
erstellen hat und das die fachliche Grundlage fiir die Erlassung des Flachenwidmungsplans bil-
det, moglich (vgl. KARNTNER GEMEINDEPLANUNGSGESETZ 1995). Hier ist u. a. die Festlegung von
Gebieten, die zur Erhaltung der freien Landschaft von einer Bebauung freizuhalten sind, gefor-
dert. Mit griinen Pfeilen als Planzeichen werden Flachenbereiche mit dem Zweck ,Griinverbin-
dung — Freihaltezone — Siedlungstrennende und raumgliedernde Funktion (keine Bebauung)®
dargestellt.

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Die Verbindungen zwischen den Freirdumen, sogenannte Wildtierkorridore, wurden auf lokaler,
regionaler und Uberregionaler Ebene ausgewiesen. Sie sind im KAGIS im Bereich ,Naturinventar*
neben Biotopkataster und Amphibienwanderstrecken abrufbar und kénnen als Fachgrundlage he-
rangezogen werden. Bislang sind die Korridore jedoch nicht rechtlich verbindlich abgesichert.

Ansprechpartner: Horst Leitner, Biro fiir Wildékologie und Forstwirtschaft.

Salzburg

In Salzburg wurden Lebensraumkorridore ausgewiesen, welche gegenwartig noch funktionieren-
de, naturraumlich und tierékologisch bedeutende Verbindungen zwischen Kernlebensrdumen von
Wildtieren darstellen. Als Schirm- und Leitarten fir den Biotopverbund dieses Projekts wurde
Rotwild und anderes Schalenwild gewahlt. Zusatzlich wurden mit den erarbeiteten Lebensraum-
korridoren auch vorhandene Amphibienwanderstrecken berticksichtigt. Nach ihrer Bedeutung fiir
die Vernetzung wurden die Lebensraumkorridore als Gberregional, regional oder lokal bedeutsam
eingestuft.

Im Pinzgau wurde der Grof¥teil der regionalen und Uberregionalen Korridore bereits in die Regi-
onalprogramme aufgenommen, um die Sicherung dieser Griinkorridore dauerhaft und nachhal-
tig zu gewahrleisten. Die Regionalprogramme stellen fest, dass die festgelegten regionalen und
Uberregionalen Korridore ,als Verbindungskorridor erhalten und in der értlichen Raumplanung
von Nutzungen, die einer funktionsgerechten Sicherung des Korridors entgegenstehen, freige-
halten werden [sollen] (Ausweisung der flachigen Griinkorridore im REK). Eine Nutzung, Be-
bauung oder Widmung von Baulandfldchen innerhalb der Griinkorridore ist méglich, wenn da-
durch die Durchldssigkeit und damit die (berregionale Funktion (Passierbarkeit fiir Wildtiere)
des Korridors nicht erheblich beeintrdchtigt wird, oder die Beeintrdchtigung (z. Bsp. Larm, Licht)
durch entsprechende ausgleichende MalRnahmen (Griinverbindungen, Griinstrukturen, ...) ge-
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mindert werden kann® (AMT DER SALZBURGER LANDESREGIERUNG 2013). Die verbleibenden loka-
len Verbindungswege sollen auf Gemeindeebene, im Rahmen der Raumlichen Entwicklungs-
konzepte, Berticksichtigung finden (LEITNER ET AL. 2012, 2015).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Lokale, regionale und iberregionale Lebensraumkorridore sind fiir das gesamte Landesgebiet
fachlich ausgewiesen. Im Pinzgau sind regionale und Uberregionale Grinkorridore in Regional-
programmen verordnet.

Ansprechpartnerinnen:

Gundi Habenicht, Amt der Salzburger Landesregierung, Referat 4/03 — Landesveterinérdirektion;
Gabriel Seitling, Abteilung 10 — Wohnen und Raumplanung, Referat 10/05 Raumplanung;

Josef Erber, Salzburger Jagerschatft.

Oberosterreich

In Oberosterreich wurden Gberregionale Wildtierkorridore ausgewiesen und kartografisch darge-
stellt (OBEROSTERREICHISCHE UMWELTANWALTSCHAFT 2012). Wesentliche Ziele sind die Sicherung
und Wiederherstellung der iberregionalen Vernetzung und der Erhaltung letzter groRer, zusam-
menhangender Waldlebensrdume. Als Arbeitsgrundlage dienten vorangegangene nationale Stu-
dien. Eine Absicherung der wildokologischen Korridore durch die Raumplanung ist auch hier noch
ausstandig. Im Mai 2015 wurde mit Verweis auf die vorliegende Studie von acht Organisationen
(Naturschutzbund Oberdsterreich, WWF Osterreich, Griines Herz Europas, Osterreichischer
Alpenverein, Protect. Natur-, Arten- und Landschaftsschutz, Naturschutzgruppe Haibach, For-
schungsgemeinschaft Wilhelminenberg und Landschaftspflegeverein Bergmandl) ein Antrag auf
Erlassung eines Raumordnungsprogramms ,Uberregionale Lebensraumvernetzung® an die Ober-
Osterreichische Landesregierung gestellt.

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Ausgewiesen sind Uberregionale Korridore fiir das gesamte Landesgebiet. Bislang gibt es keine
Absicherung der Korridore durch die Raumplanung.

Ansprechpartner: Mario Péstinger, Oberdsterreichische Umweltanwaltschatft.

Niederosterreich

In Niederdsterreich wurde eine Studie zur Vernetzung des Alpen-Karpaten-Korridors durchgefiihrt
(Laufzeit 2008-2012). Auf Basis eines GIS-modellierten Wildtierkorridors wurde ein Management-
plan fur den Alpen-Karpaten-Korridor entwickelt, der eine MaRnahmenliste und alle erforderlichen
Aktivitaten fur ein nachhaltiges Raum-Management beinhaltet (EGGER ET AL. 2012). Aul3erdem
entstand im Auftrag des Weinviertel Managements ein Bericht zur ,Raumplanerische Veranke-
rung des Alpen-Karpaten-Korridors im Burgenland und in Niederosterreich® (Huysza ET AL. 2012).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

In Niederdsterreich wurde bislang lediglich ein Uberregionaler Korridor, der Alpen-Karpaten-Kor-
ridor ausgewiesen, jedoch noch nicht raumplanerisch abgesichert. Auf der Ubrigen Flache ist der
Verlauf von Lebensraumkorridoren nicht bekannt. Aktuell ist ein neues Projekt zur Modellierung
des Hauptkorridors Niederdsterreichische Kalkalpen — Tschechien in Planung (Suppan 2015,
mundl. Mitt.).

Ansprechpartner:
Franz Suppan, Institut flir Vermessung, Fernerkundung und Landinformation und
Fredy Frey-Roos, Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft, beide: BOKU Wien.
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Burgenland

Neben dem Alpen-Karpaten-Korridor liegt im Burgenland das Landesentwicklungsprogramm Jagd
vor. Es enthalt eine Beschreibung und Dokumentation von Wildkorridoren im und durch das Bur-
genland. ,Fir die Erhebung der wildékologischen Daten wurde ein ,Bottum-up’ Ansatz gewahlt,
d. h. dass die wildékologischen Probleme in den einzelnen Bezirken bzw. die lokalen und (iber-
regionalen Korridore des Wildes mit der értlichen Jdgerschaft gemeinsam erarbeitet wurde. Die
Lebensrdume wurden in den einzelnen Bezirken auf Hegeringbasis seitens der Land- und Forst-
wirtschaft aber auch der Jagdwirtschaft beschrieben. Die regionalen und internationalen Korri-
dore fiir groBrdumig migrierende Wildarten wurden lokalisiert, beschrieben und in Karten einge-
zeichnet. Die Ergebnisse wurden digitalisiert und in einem GIS aufbereitet, sodass sie durch die
GIS-Abteilung der burgenldndischen Landesregierung in das Burgenland-GIS eingearbeitet wer-
den kénnen” (CECIL & HACKLANDER 2007).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Neben dem Uberregional wirksamen Alpen-Karpaten-Korridor, der im Landesentwicklungspro-
gramm genannt wird, liegen in unterschiedlicher Genauigkeit und in unterschiedlicher Verteilung
auch weitere Wildkorridore auf regionaler und tberregionaler Ebene vor, die in der Praxis jedoch
keine Berlcksichtigung finden.

Ansprechpartner:
Klaus Hackléander, Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft, BOKU Wien und
Leopold Cecil, OBB Infrastruktur AG.

Tirol

In Tirol erhob das Projekt Biotopverbund & Wildtierkorridor Via Claudia Augusta entlang des
Verlaufs der antiken Romerstrafte Via Claudia Augusta, die das Tiroler Oberland in Nord-Siid-
Richtung durchquert und eine Verbindung zwischen den Italienischen und Schweizer Alpen und
Bayern darstellt, anhand von Leitarten Migrationsbarrieren und Defizite an Lebensrdumen und
erarbeitete MaRnahmen zu deren Beseitigung (ENNEMOSER 2012).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Ein Lebensraumkorridor mit nicht einzuschatzender Bedeutung wurde ausgewiesen. Das Ubrige
Tirol ist von einer Korridorausweisung noch frei.

Ansprechpartner: Johannes Kostenzer, Landesumweltanwaltschaft Tirol.

Vorarlberg

Fur Vorarlberg liegt eine Rdumliche Modellierung zur Vernetzung von Wildtierhabitaten im Vor-
arlberger- und Liechtensteiner Rheintal auf Basis der Modellierungsansatze, die bereits im Alpen-
Karpaten-Korridor-Projekt angewendet wurden, in Form einer Masterarbeit von LOACKER (2015)
vor. Die Arbeit nimmt auch Bezug auf die bereits von HOLZGANG & MOLLET (2000) beschriebe-
nen uberregionalen Wildtierkorridore im Rheintal.

Das Projekt vislon rheintal erarbeitete von 2004 bis 2006 ein Leitbild zur rdumlichen Entwick-
lung und regionalen Kooperation im Vorarlberger Rheintal. Es entstanden Leitbildkarten zu einem
breiten Themenfeld, u. a. zu Biotopvernetzung und Hochwasserschutz sowie zu einem Griinen
Netz Rheintal. Es sind Zukunftsbilder fir die Region, die als Grundlagen und Anregungen fir
konkrete Planungen (Bsp. Landesraumplane, Landschaftsentwicklungskonzepte, wasserwirt-
schaftliche Planungen und Raumliche Entwicklungskonzepte) dienen sollen (VISION RHEINTAL
2006).
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Auf Grundlage einer Studie des Vorarlberger Naturschutzrates, die den ErschlieBungsgrad von
Landschaftsrdumen in Vorarlberg erhob und bewertete, werden von der Vorarlberger Raumpla-
nung im Auftrag der Landesregierung urspringliche, naturnahe und wenig erschlossene alpine
Landschaftsraume erfasst und langfristig als Weil3zonen gesichert (UMG UMWELTBURO GRABHER
2008; AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG 2015).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

In Vorarlberg wurden auf regionaler und Uberregionaler Ebene Wildtierkorridore ausgewiesen,
bislang aber nicht rechtlich abgesichert.

Ansprechpartner: Manfred Kopf, Land Vorarlberg, Abteilung Raumplanung und Baurecht (Vlla).

Wien

Das Fachkonzept Griin- und Freiraum wurde 2014 als Vertiefung zum Stadtentwicklungsplan
2025 — STEP 2025 vom Wiener Gemeinderat beschlossen. Es gibt als Strategiepapier fir Ver-
waltung und Politik die zuklnftige Richtung der Stadtentwicklung in Bezug auf Griin- und Frei-
raume vor. Bestandteil dieses Fachkonzepts ist das Freiraumnetz Wien, das sich aus zwoIf un-
terschiedlichen linearen und flachigen Freiraumtypen zusammensetzt, welche Alltags- und Er-
holungsfunktionen, stadtgliedernde Funktionen, stadtdkologische Funktionen und/oder naturraum-
liche Funktionen erfillen. Wenngleich drei dieser Freiraumtypen — Griinachsen, Griinziige und
Grunkorridore — landschaftlich gepragte, lineare Freirdume sind und auch als Lebensraum von
Tieren und Pflanzen und fiir den Biotopverbund und den Okosystemschutz Bedeutung haben,
stehen bei der Konzeption des Freiraumnetzes Wien die Nutzbarkeit der Freirdume fir die Bevol-
kerung und deren Alltagstauglichkeit im Vordergrund (STADT WIEN 2015).

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Die Korridore in Wien, die das Fachkonzept Griin- und Freiraum auf Ebene der Uberdrtlichen
Raumplanung enthalt, haben abseits des Alpen-Karpaten-Korridors, dessen Auslaufer Uber den
Nationalpark Donau-Auen auch Wiener Stadtgebiet tangieren, lokale Bedeutung.

Ansprechpartnerin: Isabel Wieshofer, Stadt Wien, MA 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung.

Bundeslanderiibergreifend

Neben dem Alpen-Karpaten-Korridor, der auf seinem gesamten Verlauf bundeslander- und staa-
tentbergreifend ausgewiesen wurde, hat ein weiteres bundeslanderibergreifendes Projekt le-
bensraumvernetzende Bedeutung. Das Projekt ,Netzwerk Naturwald® (Oberdsterreich, Nieder-
Osterreich und Steiermark) entstand in Kooperation des Nationalparks Kalkalpen mit dem Nati-
onalpark Gesause und dem Wildnisgebiet Dirrenstein. Hier werden Waldlebensradume der drei
Schutzgebiete durch dazwischen liegende, langfristig gesicherte, naturnahe Trittsteinflachen mit
vorzugsweise bestandesbildendem Buchen-Altholz miteinander verbunden. Davon profitieren
unter anderem die drei Leitarten Weilriickenspecht, Alpenbock und Pechsteinfledermaus.

Das Projekt Netzwerk Naturwald unterscheidet sich deutlich von den anderen hier vorgestellten
Projekten, da es sich dabei um eine qualitative Auswahl von zur Vernetzung bendtigten Flachen
handelt, die Uber eine reine Griinlanderhaltung hinaus geht.

Ausgewiesene Kategorien der Lebensraumkorridore

Die Vernetzung der drei Schutzgebiete erfolgt auf regionaler Ebene.
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Abbildung 2: Schematische Ubersicht (iber den Status Quo der Lebensraumkorridore in den Bundesléndern

Tabelle 2: Ubersicht iiber den Status Quo der Lebensraumkorridore in den Bundesldndern

Bundes- Flachen- Rechtlicher
land Bezeichnung abdeckung Kategorie Anmerkung Status
Wien Freiraumnetz Flachig Lokal Kategorisierung fehlt Fachgrundlage,
(Bsp. Ampeldarstellung (z. B. Griin-, tberortliches
Griinkorridore) Gelb- und Rot-Zonen, vgl. 00) fehit Konzept
Nieder- Alpen-Karpaten-  Einzelkorridor Uberregional  Kategorisierung fehit Fachgrundlage
osterreich  Korridor Ampel fehlt
Burgenland Alpen-Karpaten- Einzelkorridor Uberregional  Kategorisierung fehlt Fachgrundlage,
Korridor Ampel fehlt Uberdrtliches
Konzept
Wildkorridore Flachig Uberregional, Kategorisierung fehlt Fachgrundlage
regional Ampel fehlt
Ober- Wildtierkorridore  Flachig Uberregional ~ Ampel (Grad der Gefahrdung und Fachgrundlage
osterreich Dringlichkeit zur Sicherung) vorhanden
Steiermark Griinzonen, Flachig Uberregional, Kategorisierung fehlt Verordnet
wildékologische regional, (lokal) Ampel fehlt
Korridore
Karnten Wildtierkorridore  Flachig Uberregional, Kategorisierung fehlt Fachgrundlage
regional, lokal Ampel fehlt
Salzburg  Grunkorridore Flachig Uberregional, Kategorisierung sowie Ampel Verordnet nur
regional, lokal  (Funktionsféhigkeit und im Pinzgau
Verbesserungsmaoglichkeit) (Uberregional,
vorhanden regional)
Tirol Biotopverbund,  Einzelkorridor Nicht bekannt Kategorisierung fehlt Fachgrundlage
Wildtierkorridor Ampel fehlt
Vorarlberg Wildtierkorridore Regionsweise Uberregional, Kategorisierung fehlt Fachgrundlage
regional Ampel fehlt
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4.2.6.3 Kleinrdumige Vernetzungsprojekte auf lokaler Ebene

Auf lokaler Ebene gibt es viele Einzelprojekte, die es gilt, in Zukunft in Ubergeordnetes Gesamt-
konzept einzufiigen. Ausgewahlte Beispiele werden nachstehend angefiihrt.

Biotopverbundkonzepte fiir die Stadtgemeinde Neumarkt am Wallersee
und die Gemeinde Lamprechtshausen

In der Gemeinde Neumarkt in Salzburg wurde von 2007-2009 modellhaft ein Biotopverbundkon-
zept entwickelt und in das Raumliche Entwicklungskonzept der Gemeinde integriert (MALETZKY
ET AL. 2009). Ziel war es, auch in anderen Gemeinden Biotopverbundsysteme anhand des Leit-
fadens, der nach den Erfahrungen in der Stadtgemeinde Neumarkt erstellt wurde, zu entwickeln.
In der Gemeinde Lamprechtshausen wird derzeit ein entsprechendes Projekt umgesetzt.

Ansprechpartner: Andreas Maletzky, Claudia Arming.

LIFE+ Projekt Ausseerland

»Im LIFE+ Projekt ,Ausseerland” werden Managementpldne ausgearbeitet, die Lebensrdume
und Arten im Projektgebiet erhalten oder verbessern sollen. MaBnahmen wie Moorrenaturierun-
gen, Einbringen von Mischbaumarten, Férderung von Totholz oder Riickbau von Wassersperren
werden umgesetzt. Projektbegleitend gibt es Kartierungen und Monitoringprozesse, die den Er-
haltungszustand dokumentieren und oftmals die erste Beweissicherung fiir das Vorhandensein
einer Art in diesem Gebiet darstellen. Offentlichkeitsarbeit ist ein wichtiger Teil der Naturschutz-
arbeit in diesem Projekt.

Das LIFE+ Projekt ,Ausseerland” Iduft vom 01. Juli 2013 bis 30. Juni 2019 und hat ein Gesamt-
budget von € 5.727.240,00. Die Hélfte davon wird von der Europdischen Union aus Mitteln der
LIFE+ Férderung kofinanziert. Der Rest wird vom Lebensministerium, dem Land Steiermark und
vor allem den Bundesforsten getragen“ (OSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE AG 2015).

Ansprechpartnerin: Anna-Sophie Pirtscher, Naturraummanagement der OBf AG.

Natur Verbindet

Ziel der Kampagne ,Natur Verbindet* des | naturschutzbund | Osterreich ist es, die Kulturland-
schaft bunter und artenreicher zu machen. Hecken und Bluhflachen sollen geschaffen, erhalten
und betreut werden, Waldrander und Flussbegleitstreifen sollen 6kologisch aufgewertet und Weg-
rander und Bahnddmme moglichst naturnah bewirtschaftet werden

vielfaltleben

vielfaltleben ist eine Biodiversitdtskampagne des BMFLUW gemeinsam mit vielen Partnern. Die
Kampagne soll durch eine Vielzahl von Schutzprojekten fiir Arten und Lebensraume in ganz
Osterreich den Artenverlusts stoppen, Bewusstsein fiir die biologische Vielfalt schaffen, Kraf-
te im Naturschutz zu bindeln, ein dichtes Gemeinde-Netzwerk knlipfen und bestehende Ak-
teure und Initiativen einbinden

Natur findet Stadt

Bei der Kampagne Natur findet Stadt des | naturschutzbund | Osterreich stehen Kleinbiotope
und Sonderstandorte im Stadt- und Dorfbereich im Mittelpunkt, die aufterhalb von Schutzkatego-
rien dem Biotopverbund dienen. Die Biodiversitat soll auch im Siedlungsbereich geférdert werden
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Ausscheidung von bedeutenden RaufuBhiihnerlebensraumen als Entscheidungsgrundlage
fiir die Planung, Errichtung und den Betrieb von GroBprojekten in alpinen Gebieten

Im Auftrag der A 10 — Landesforstdirektion des Amts der Steiermarkischen Landesregierung ent-
stand eine Modellierung von Rauful3huhn-Trittsteinen flr den wildokologischen Fachbericht im
Rahmen des 2012 gestarteten Projektes ,Sachprogramm Windenergie* (GRUNSCHACHNER-BER-
GER 2013).

Landschaftselemente (LSE)

Nach Beauftragung durch das BMFLUW wurde eine dsterreichweite Erstdigitalisierung von Land-
schaftselementen auf der landwirtschaftlichen Nutzflache von der Agrarmarkt Austria (AMA) durch-

keinem gesetzlichen Schutz unterliegen, wird im Rahmen des dsterreichischen Agrarumweltpro-
gramms flachendeckend abgegolten.
Lokale Artenschutzprojekte

Im Rahmen von Artenschutzprojekte werden auf lokaler/regionaler Ebene Maflinahmen gesetzt,
die zur Lebensraumvernetzung beitragen (z. B. Amphibien (Tunnelleitlinien), Gewasserrenaturie-
rung).

4.2.7 Status Quo der Lebensraumvernetzung in den Nachbarlandern
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Abbildung 3: Symbolhafte Darstellung der Datenverfiigbarkeit zur Lebens- bzw. Griinraumvernetzung in
den Nachbarldndern.
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Abbildung 4: Uberblick (iber die Karten der Lebensraumnetze und der Prioritdten zur Wiedervernetzung in

In Deutschland wurde im Jahr 2002 mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes das
Ziel des Aufbaus eines landeribergreifenden Biotopverbunds auf mindestens zehn Prozent der
Landesflache gesetzlich verankert. Die Bundesregierung hat sich au3erdem in der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt verpflichtet, bis zum Jahre 2020 die 6kologische Durchlassig-
keit von zerschnittenen Raumen zu erreichen. Von den bestehenden Verkehrswegen sollen bis
dahin in der Regel keine erheblichen Beeintrachtigungen des Biotopverbundsystems mehr aus-
gehen (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2007).

Das Bundesprogramm Wiedervernetzung, das 2012 vom Bundeskabinett beschlossen wurde,
ist das daran ankniipfende deutschlandweite Programm zur Vermeidung von Zerschneidungen
bei Neu- und Ausbauvorhaben von Bundesverkehrswegen sowie fiir MalRnahmen zur Wiederver-
netzung. In einer Liste der prioritaren Wiedervernetzungsabschnitte werden die wichtigsten Kon-
fliktbereiche zwischen Lebensraumkorridoren und Stralennetz angefiihrt (BUNDESKABINETT 2012).
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Wissenschaftliche Grundlagen fir die Umsetzung des landertbergreifenden Biotopverbunds in
Deutschland sind Grundlagenkarten der bundesweiten Lebensraumnetzwerke und Lebensraum-
korridore von Trocken-, Feucht- und Waldlebensraumkomplexen sowie der dort vorkommenden
Arten (vgl. RECK ET AL. 2005, 2008; HANEL & RECK 2011).

Informationen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen in Deutschland, Publikationen und Kar-
tenmaterial (liegt auch als GIS-Datensatz vor) sind online abrufbar unter:

4.2.7.2 Schweiz

1 b Principaux éléments du Réseau Ecologique National
il Wichtigste Elemente des Nationalen okelogischen Netzwerks
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Abbildung 5: Ubersichtskarte des REN (BERTHOUD ET AL. 2004, S.56)

In der Schweiz wurde im Jahr 2012 die Strategie Biodiversitdt Schweiz vom Bundesrat verab-
schiedet. Eines der zehn strategischen Ziele dieses Aktionsplans zur langfristigen Erhaltung und
Starkung der biologischen Vielfalt in der Schweiz betrifft die 6kologische Infrastruktur: ,Zur Siche-
rung des Raumes fiir die langfristige Erhaltung der Biodiversitét wird bis 2020 eine 6kologische
Infrastruktur von Schutzgebieten und Vernetzungsgebieten aufgebaut. Der Zustand der geféahr-
deten Lebensrdume wird verbessert (BUNDESAMT FUR UMWELT 2012, Ziel 2, S.8). Die Errichtung
neuer Schutzgebiete und die Verbindung der Schutzgebiete durch zusatzliche Lebensraume in
Form von ausgewiesenen Vernetzungsgebieten werden angestrebt.

Als Grundlage fir die Sicherung von Lebensrdumen und Vernetzungsgebieten dient das Nationa-
le 6kologische Netzwerk (REN), das funf Typen von Lebensraumen unterscheidet — Waldgebiete,
extensiv genutzte Landwirtschaftsflachen, Trockenwiesen, Feuchtgebiete und der aquatische Le-
bensrdume — die gemeinsam das Gesamtnetzwerk bilden (BERTHOUD ET AL. 2004).
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Zudem wurden fur die gesamte Schweiz Wildtierkorridore erfasst und als Uberregional, regional
oder lokal bedeutend klassifiziert. Ein Uberregionales und regionales Vernetzungssystem von Kor-
ridoren und Verbindungsachsen wurde vom BAFU landesweit visualisiert und ist online abrufbar:

des GIS-Datensatzes.

303 Wildtierkorridore von iberregionaler Bedeutung wurden in der Studie Korridore fiir Wildtiere
in der Schweiz beschrieben und nach ihrer Funktionstichtigkeit beurteilt. Das Ergebnis dieser
Analyse fiihrte zur Zielvorgabe, 51 unterbrochene oder stark beeintrachtigte Gberregionale Wild-
tierkorridore durch wildtierspezifische Bauwerke zu sanieren. Ein Viertel dieser Korridore ist in-
zwischen saniert oder in Realisierung (Stand 2013) (HOLZGANG ET AL. 2001; BUNDESAMT FUR UM-
WELT 2015).

4.2.7.3 Liechtenstein
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Abbildung 6: Ausschnitte aus Karte und Legende der Richtplankarte des Fiirstentums Liechtenstein
(REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN 2011)

Im Jahr 2011 wurde von der Regierung des Firstentums Liechtenstein der Landesrichtplan ge-
nehmigt. Der Textteil des Landesrichtplans enthalt das Ziel, der Vernetzung von Lebensraumen
Beachtung zu schenken und formuliert dazu entsprechende MalRnahmen (vgl. Leitsatz N+L 8).
AuRerdem wird erklart: ,Das Ausscheiden von Hauptachsen fiir wandernde Tierarten ist dort not-
wendig, wo naturnahe Lebensrdume (Wald, Riet, Hecken, Magerwiesen, Gewésser, extensive
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Landwirtschaftsflachen, reich strukturierte Landwirtschaftsflichen usw.) durch uniiberwindbare
Barrieren isoliert oder abgeschnitten sind: Stral3en, intensive und arm strukturierte Landwirt-
schaftsflachen, Wildzdune, Verkehrswege, starke menschliche Stérungen. Dort wo diese Ach-
sen noch bestehen, sind sie mit Schutzverordnung zu erhalten. Wo sie nicht mehr bestehen, ist
deren Wiederherstellung zu priifen* (REGIERUNG DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN 2011).

Im Kartenteil sind fir Fauna und Flora neben Naturschutzgebieten, schiitzenswerten Biotope und
schiitzenswerten Naturdenkmalern auch flachig ,Kernlebensraume Trittstein/Scharnier, Erhal-
tungszone und Ruhezone® dargestellt und mittels Pfeilen die Hauptachsen fir wandernde Tier-
arten eingezeichnet (vgl. Abbildung 6)

4.2.7.4 Italien

50 100 Km

Abbildung 7: Okologisches Netzwerk der Wirbeltiere Italiens (dunkleres Rot bedeutet eine Eignung fiir
eine gréBere Anzahl von Arten, bis zu einem Maximum von 182) (BOITANI ET AL. 2003, S.34)
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In Italien wurde 2002 im Auftrag des Umweltministeriums eine Studie zum nationalen 6kologi-
schen Netzwerk (Rete Ecologica Nazionale — REN) und zur Rolle der Schutzgebiete fiir Wirbel-
tiere durchgefiihrt (BoITANI ET AL. 2003; CIPRA INTERNATIONALE ALPENSCHUTZKOMMISSION 2010).

Das Projekt hebt mit seinem artspezifischen Ansatz Regionen mit hoher Biodiversitat und hoher
Prioritat hervor und vergleicht sie mit der Lage von Schutzgebieten. Es wurden verschiedene
Netzwerke als wissenschaftliche Grundlage fir die Vernetzung von Lebensraumen und fir die
Verhinderung der Zerschneidung von Habitaten definiert: Netzwerk StRwasserfische, Netzwerk
Amphibien, Netzwerk Reptilien, Netzwerk Vogel, Netzwerk Saugetiere, Netzwerk Bedrohte Arten
und Netzwerk Wirbeltiere (vgl. Abbildung 7).

Die Rasterdaten, die nun als Ergebnis vorliegen, sind online zum Download verfiigbar unter

4.2.7.5 Tschechische Republik

In Tschechien wurde 2007 vom Umweltministerium ein Forschungsprojekt (,Evaluation of Mig-
ration Permeability of the Landscape for Large Mammals and Proposal of Protection and Opti-
misation Measure”) beauftragt, um die wissenschaftlichen Grundlagen fiir 6kologische Netzwerke
und Wanderkorridore zu schaffen. In einem auf Leitarten basierenden Ansatz wurden Uber die
Landschaftsdurchlassigkeit und Uber Habitatmodelle das Landschaftspotential fur das Vorkom-
men und die Migration groRer Saugetiere ermittelt und signifikante Migrationsbereiche (Signi-
ficant Migration Areas) sowie Weitwanderkorridore (Long Distance Migration Corridors) ausge-
wiesen (ANDEL ET AL. 2010; vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9). Die Migrationsbereiche und Kor-
ridore stehen landesweit als GIS-Vektordateien zur Verfligung.

B Significant Migration Areas
#" Built-up areas
Regions

Fig. 8.1. Synoptic map of Significant Migration Areas.

Abbildung 8: Signifikante Migrationsbereiche fiir groBe Sdugetiere in Tschechien (ANDEL ET AL. 2010, S.95)
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. Long-Distance Migration Comidors
#" Built-up area

Fig. 7.1. Synoptic map of Long-Distance Migration Corridors.

Abbildung 9: Weitwanderkorridore fiir groBe Séugetiere in Tschechien (ANDEL ET AL. 2010, S.109)

Das bereits bestehende Territoriale System der Okologischen Stabilitit (TSES) — ein dkologi-
sches Netzwerk der Landschaft, das als Naturschutzkategorie Eingang in Gesetze und Raum-
planung gefunden hat — soll durch die Ergebnisse des oben genannten Projekts mit Fokus auf
Landschaftsfragmentierung und Migrationsmaoglichkeiten groRer Saugetiere erganzt und weiter-
entwickelt werden (vgl. JONGMAN ET AL. 2004; ANDEL ET AL. 2010).

4.2.7.6 Slowakei

In der Slowakei sind dkologische Korridore ein Teil des Territorialen Systems der Okologischen
Stabilitét (TSES), welches sogenannte Bio-centres, Bio-corridors und Stepping stones definiert.
Es ist im Natur- und Landschaftsschutzgesetz festgehalten und wird als Grundlage bei der Raum-
entwicklungspolitik herangezogen. Verbindlich sind 6kologische Korridore aber erst, wenn sie im
Raumnutzungsplan beriicksichtigt sind und wenn Vorschriften fiir ihre Pflege in den Raumpla-
nungsdokumenten eingearbeitet sind. Das TSES wurde bereits 1992 auf lokalem bis nationalem
Level entwickelt und spater mit Natura 2000 und NECONET aktualisiert (JONGMAN ET AL. 2004;
EGGER ET AL. 2012; Auskunft Jan Kadlecik, 16.-18. Oktober 2013, IENE Workshop, Luhacovice,
Tschechien). Daten zu TSES und NECONET sind im Online-Altas der Slowakei abrufbar unter:

Die Slowakei war auch am landeribergreifenden Alpen-Karpaten-Korridor-Projekt beteiligt, des-
sen Hauptziel der Erhalt und die Wiederherstellung des 6kologischen Netzwerks zwischen den
Ostlichen Auslaufern der Alpen und dem westlichen Teil der Karpaten war (EGGER ET AL. 2012).
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Landschaft Atlas der Slowakischen Republik
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4.2.7.7 Ungarn

In Ungarn legen das 1996 LIII. Naturschutzgesetz (§ 53) und das 2003 XXVI. Gesetz des Natio-
nalen Raumordnungsplan (4, 9, 12, 13, 19 und § 22 e) die gesetzliche Basis zum Schutz von
Lebensraumen und Okosystemen und zum Erhalt und der Entwicklung von 6kologischen Netz-
werken. Im Jahr 2002 wurde zudem ein ministerieller Erlass mit allgemeinen Bestimmungen fir
die Erstellung bzw. Implementierung 6kologischer Korridore und Netzwerke ausgestellt. Auf die-
sen Grundlagen wurde in Kooperation mit der IUCN der Prozess zur Etablierung eines Nationa-
len Okologischen Netzwerks (NECONET) begonnen. Die funktionalen Bestandteile des ékologi-
schen Netzwerks sind Kerngebiete, 6kologische Korridore, Pufferzonen und Rehabilitationsbe-
reiche (MINISTRY OF ENVIRONMENT 2002; MINISTRY OF RURAL DEVELOPMENT 2004; KERTESZ 2013;
KosTYANszkI 2013). In groRem MaRstab liegt dazu eine Uberblickskarte vor (vgl. Abbildung 12).
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Cartegories:

I Ecological corridor
Ecological corridor
(Stepping stones)
Core area

Source: Minisrry of Environment
Authority for Nature Conservation Buffer zone

Abbildung 12: Vorgeschlagenes nationales 6kologisches Netzwerk in Ungarn nach Kategorien des
Pan-Européischen Okologischen Netzwerks des EECONET Action Fund
(MINISTRY OF ENVIRONMENT 2002, S.9)

4.2.7.8 Slowenien

M scenonrs za oxoue

ATLAS OKOLJA

[E—
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In Slowenien sind keine konkreten Initiativen zur Griinraumvernetzung bekannt.

Im ,Programm zur Entwicklung der Walder Sloweniens” von 1996 ist die Rolle der Walder, die
fur ein alpenweites 0kologisches Netzwerk und fiir den Erhalt der Biodiversitat von besonderer
Bedeutung sind, beschrieben. Okologisch bedeutende Lebensraume und Feuchtgebiete inner-
halb von Waldern sowie Waldreservate stehen unter besonderem Schutz (CIPRA INTERNATIO-
NALE ALPENSCHUTZKOMMISSION 2010). Das Programm ist online abrufbar unter:

Ein umfangreicher 6kologischer Online-Atlas, der unter anderem slowenische Naturschutzgebie-
te, Natura 2000 Gebiete und dkologisch wichtige Bereiche darstellt, ist erreichbar unter:

4.2.8 Anforderungen an Landschaftsvernetzungselemente und
Biotopbriicken aus Sicht des Naturschutzes unter besonderer
Berucksichtigung von Kleinlebewesen

Nach dem gangigen Metapopulationsmodell, das gegenwartig den fachlichen Artenschutz para-
digmatisch beherrscht (HANSKI 1999), hangt die Uberlebensfahigkeit von Arten in Landschaften
einerseits von der lokalen Populationsbedingungen (insbesondere der Populationsgrof3e), ande-
rerseits von den Wiederbesiedlungsmaoglichkeiten ab. Die zweite Komponente zeigt in mensch-
lich gepragten Kulturlandschaften seit vielen Jahrzehnten einen negativen Trend. Insbesondere
die Verkehrsinfrastruktur reduziert die Durchlassigkeit der Landschaft fiir viele Arten und senkt
damit die Wiederbesiedlungshaufigkeit ab. Die Gesamtlange der Stralen nimmt in Osterreich
nach wie vor zu.

Die Barrierewirkung von Verkehrswegen ist dabei oft iiberraschend hoch. Selbst Organismen,
die von ihrer Mobilitat her einen asphaltierten Weg in Sekunden Uberqueren kdnnten, schrecken
vor den fur sie vollig ungewohnten und uncharakteristischen Umweltbedingungen zuriick (MADER
1984). Selbst wenn solche Verkehrswege noch keine vollstandige Isolation bewirken, so senken
sie doch die Migrationsraten erheblich und verschieben damit das Gleichgewicht zwischen loka-
lem Aussterben und Wiederbesiedelung. Autobahnkreuze isolieren manche in den Kleeblattern
eingeschlossene Organismen derart effektiv, dass sich diese Isolationsbedingungen genetisch
schnell niederschlagen (KELLER & LARGIADER 2003). Wagen sich die Organismen doch auf die
Stralle, dann ist StraRentod oft die zwingende Folge; nur sehr hohe Migrationsraten kdnnen die
genetischen Verluste durch Stralentod kompensieren (JACKSON & FAHRIG 2011). Insgesamt ge-
sehen reduziert Verkehrsinfrastruktur die genetische Diversitat und erhoht die Aussterbenswahr-
scheinlichkeit der Organismen.

Der Klimawandel verscharft die Problematik zusatzlich. Um die globale Erwarmung zu Uberleben,
missen die Organismen den veranderten Bedingungen folgen kénnen, was grofere Wanderbe-
wegungen erfordert. Es ist zu erwarten, dass in Mitteleuropa bis zum Ende des 21. Jahrhunderts
ein Teil der mitteleuropaischen Arten durch mediterrane Arten ersetzt sein wird (CIVANTOS ET AL.
2012). Fehlen die Wandermoglichkeiten infolge geringer Landschaftsdurchlassigkeit und kdnnen
die Arten den veranderten Bedingungen nicht folgen, dann ist Aussterben die unausweichliche
Konsequenz. Eine der wichtigsten Klimawandel-Anpassungsmaflinahmen zur Vermeidung eines
Massen-Artensterbens ist daher die Erhéhung der landschaftlichen Durchlassigkeit durch die
Etablierung von Wanderkorridoren und Biotopbrucken.

Bei Biotopbriicken und Wanderkorridoren stand bisher oft jagdbares Wild im Fokus. Jagdbare
Wildarten sind méglicherweise effektive Schirmarten fur die Gesamtbiodiversitat, da praktisch
alle Organismen in unterschiedlichem Ausmal auf solche Wanderkorridore angewiesen sind.
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Dabei stellt sich die Frage, wie solche Wanderkorridore hinsichtlich ihrer Biotopausstattung am
besten aussehen sollten. Hier kniipft eine oft gedulRerte Kritik der Korridore an, die etwa folgen-
dermalien lautet: Infolge ihrer Geometrie (lang und schmal) seien Biotopkorridore zwangslaufig
von Randeffekten gepragt; sehr schmale Korridore bestlinden tberhaupt nur aus Randlebens-
raum. Damit eigneten sich Korridore per definitionem nur fir Arten, die in der fragmentierten
Kulturlandschaft ohnehin relative glinstige Wanderbedingungen vorfinden, wie etwa Saumarten
(,edge species”in der angelsachsischen Literatur). Deren Lebensraum nahme aber sowieso mit
wachsender Fragmentationstatigkeit zu; jede neue Stral’e generiert ja neue Saumlebensrdume.
Die anspruchsvollen Arten der Biotopinnenbereiche (,interior species”) wagen sich dagegen nicht
in die Korridore und nutzen sie daher nicht zur Ausbreitung. Nicht heimische, invasive Arten
(Neobiota) dringen dagegen Uber die Korridore in naturnahe Biotope ein und verscharfen das
Artenschutzproblem (BEIER & NOss 1988). Randeinflisse kbnnen manchmal Gber 100 m tief in
den Biotoptyp hineinreichen; anspruchsvolle Arten meiden dann diesen breiten Randgurtel in der
Peripherie ihres Lebensraums (BIERINGER ET AL. 2013).

Die 6kologische Wirksamkeit eines Korridors hangt nicht nur von seinen Ausmalen und seiner
Biotop-Ausstattung ab, sondern auch in hohem Malie vom Landschaftskontext. In vielen Fallen
mussen Biotopkorridore die wertvollsten Biotoptypen einer Landschaft verbinden. Der Osten
Osterreichs ist von Offenlandbiotopen (Agrarbiotope, Brachen, Trockenrasen) gepragt. Viele Tro-
ckenrasenarten konnten im agrarischen Offenland von den mikroklimatischen Bedingungen her
gut Uberleben, vertragen aber die typischen Stérungen durch Bodenbearbeitung und Pestizidei-
nsatz nicht. Biotopkorridore, die offen gehalten werden und damit die erforderlichen Einstrah-
lungsbedingungen und Warmebedingungen der anspruchsvollen Arten gewahrleisten, die aber
gleichzeitig ungestort blieben, eignen sich hier am besten. In Landschaften, in denen dagegen
Feuchtgebiete (Nasswiesen, Moore) zu den wertvollsten und durch Verkehrsinfrastruktur isolier-
ten Biotoptypen zahlen, waren eher Feuchtgebietskorridore (z. B. feuchte Graben) vorteilhafte
Verbindungselemente. Generell sollten die Korridore ausreichend dimensioniert werden, damit
das Verhaltnis Randarten zu Biotopzentrumsarten moglichst weit zu den letzteren hin verscho-
ben wird. Méglich erscheint, dass mit GIS-Analysen der Nutzen des Korridors optimiert wird: Die
Entfernung zu hochwertigen Biotoptypen und zum Vorkommen gefahrdeter Arten kann so mini-
miert werden, die Biotoptypenausstattung im Korridor kann den zu verbindenden Biotoptypen und
den Anspriichen gefahrdeter Arten angepasst werden.

Eine mdgliche und wichtige Alternative zu linearen Strukturen sind qualitativ hochwertige Tritt-
steinbiotope. Manche Arten profitieren von linearen Strukturen aus den oben genannten Griinden
nicht, kdnnen aber Uber Trittstein-Biotope die Artenausstattung von isolierten Lebensrdumen auf-
recht erhalten; bei ausbreitungsschwachen Art missen dabei die Trittsteinbiotope dabei nah be-
nachbart; bei mobileren Arten kdnnen sie weiter voneinander entfernt liegen (ZULKA ET AL. 2014).
Ein breiter Landschaftskorridor, in dem verschiedene grol3e Biotoptypen trittsteinartig/mosaikartig
angeordnet sind, kann also unter Umstanden eine bessere Funktion erfiillen als eine lineare Land-
schaftsstruktur.

In den meisten Fallen werden die Anforderungen des allgemeinen Artenschutzes mit den An-
spruchen der Wildtiere in Einklang stehen. Gunstig ist dabei, dass groRe Wildtiere (genauso wie
anspruchsvolle Biotopzentrumsarten) entsprechend breit dimensionierte Korridore bendtigen, an-
dererseits ihre Anspriche an die Biotoptypenausstattung nicht so hoch sind, wie jene speziali-
sierter Arten. Insgesamt bestehen zwischen den Anforderungen der Wildékologie und Jagdkun-
de einerseits und dem Natur- und Artenschutz andererseits hinsichtlich der Korridore jedenfalls
erhebliche Synergien, die insbesondere in Hinblick auf die klimawandelbedingten Wanderbewe-
gungen von grofRer Bedeutung fiir die Erhaltung von Biodiversitat und Okosystemleistungen er-
scheinen.
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Punktation

Biotopverbindung entscheidend fiir Artenschutz und Klimawandelanpassung

Verkehrsinfrastruktur bt Barriere- und Mortalitatswirkung aus

Biotoptypen im Korridor sollten landschaftlichen Kontext berticksichtigen und
die jeweils neuralgischen Biotoptypen vernetzen

Trittsteine als Alternative zu linearen Strukturen

Randeffekte sollten minimiert werden

Anforderungen des Naturschutzes decken sich Grofteils mit jenen der Wilddkologie
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4.3 Landschaftszerschneidungsgrad in Osterreich

Die Berechnung der Zerschneidung Osterreichs erfolgt durch Ermittlung der ,effektiven Maschen-
weite” bzw. der effektiven Maschendichte nach der Methode von JAEGER & HOLDEREGGER (2005)
(vgl. EEA 2011). Bei dieser Methode werden lineare und flachenhafte Elemente definiert, die
eine potenzielle Barrierewirkung darstellen und somit die Wanderbewegung von Tieren einschran-
ken kénnen. Dabei kann zwischen natirlichen und anthropogenen Fragmentierungselementen
unterschieden werden, die aber gemeinsam zu Zerschneidungspolygonen zusammengefasst wer-
den. Die Europaische Umweltagentur analysiert in regelmafRigen Abstédnden die Landschaftszer-
schneidung nach der Methode der ,effektiven Maschenweite® fiir ganz Europa. Bei der europai-
schen Betrachtung kénnen jedoch nicht alle fiir Osterreich relevanten Zerschneidungsgeometrien
berucksichtigt werden. Vor allem die Bergregionen kénnen in ihrer Zerschneidungscharakteristik
nicht mit Flachlandbereichen verglichen werden, daher ist eine Anpassung der europaischen
Berechnungen in Osterreich erforderlich. Aufgrund seiner Bedeutung wurde dieser Indikator auch
als Schlusselkriterium des Aktivitatsfeldes Biodiversitat im Fortschrittsbericht zur Klimawandel-
anpassungsstrategie (BMLFUW, 2015) aufgenommen.

431 Datengrundlagen und Methodik

Als flachenhafte Barrieren werden demnach Gebiete mit geschlossenem Siedlungsverband, Seen
und Hochgebirgsflachen oberhalb der Baumgrenze definiert. Unter den linienhaften Fragmentie-
rungselementen werden StralRen, Eisenbahnlinien und Flisse bericksichtigt. Bei StralRen und Ei-
senbahnlinien werden Tunnel als fragmentierende Elemente jedoch ausgeschlossen (z. B. Grin-
briicken), zudem werden nur befestigte (asphaltierte) Strallen bertcksichtigt. Flisse werden erst
ab einer EinzugsgebietsgroRe tiber 100 km? berticksichtigt.

Tabelle 3: Datengrundlagen und Fragmentierungselemente

Datensatz Jahr  Fragmentierungselemente
Siedlungseinheiten 2011  Polygondatensatz, Berticksichtigung aller Siedlungseinheiten
(Statistik Austria)
StraBendaten und 2008 Polyliniendatensatze
Eisenbahnlinien (NAVTEQ) StraBendaten mit folgenden Attributen
PAVED = ,Y*
TUNNEL = ,N*
Eisenbahnlinien mit folgenden Attributen
TUNNEL = ,N*
Hohenstufen 1994  Polygondatensatz, Beriicksichtigung mit folgenden Attributen
(verandert nach Kilian et al.) 1 — alpin/nival

2 — (hoch-)subalpin
3 — (tief-)subalpin

Berichtsgewdssernetz 2014  FlieRende Gewasser (Polyliniendatensatz) Bertcksichtigung
des Bundes von flieRenden Gewassern mit Einzugsgebiet > 100 km?

Stehende Gewasser (Polygondatensatz), Berlicksichtigung
aller stehenden Gewasser

Verwaltungsgrenzen 2012  Polygondatensatz
(BMLFUW) Staatsgrenze, Bundeslandergrenzen, Bezirksgrenzen

Aus den in Tabelle 3 angeflhrten Fragmentierungselementen werden Zerschneidungspolygone
gebildet und unter Berlcksichtigung der ,cross-boundary connections (CBC) procedure (vgl.
EEA 2011) die effektive Maschenweite und Maschendichte auf Ebene der politischen Bezirke
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berechnet. Bei der CBC wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich Zerschneidungspoly-
gone theoretisch Uber zwei (oder mehrere) Verwaltungseinheiten erstrecken kdnnen. Da die Da-
tengrundlagen nur innerhalb Osterreichs zur Verfiigung stehen, kann entlang der Staatsgrenze
jedoch nur auf die ,cutting-out (CUT) procedure* zuriickgegriffen werden (EEA 2011), bei der
Zerschneidungspolygone an eben dieser einen harten Schnitt erfahren. Sich lber die Staats-
grenze hinaus erstreckende Zerschneidungsflachen finden somit keine Berlcksichtigung.

4.3.2 Darstellung der Ergebnisse

Abbildung 14 stellt die aus den Fragmentierungselementen erstellten Zerschneidungsflachen dar.
Auffallend ist, dass sich die groRten unzerschnittenen Flachen (>100 km?) im Bereich der Alpen
befinden, wahrend sich im Alpenvorland sowie im Grazer und Klagenfurter Becken die am dich-
test zerschnittenen Bereiche befinden, die nur von grofleren Waldflachen unterbrochen werden.

Unzerschnittene Flichen in Osterreich
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Quelle: Siedlungseinheiten (Statistik Ausiria); Hohenstufen (veriindert nach Kilian et al.. 1994); Berichtsgewiissemetz des Bundes, Verwaltungsgrenzen.
digitales Hohenmodell (BMLFUW)
Bearbeitung: G. Banko, M. WeiB, Okiober 2014

Abbildung 14: Unzerschnittene Flachen in Osterreich

Der Effekt von Grinbriicken ist auf dieser MalRstabsebene nicht nachweisbar, diese besitzen aber
Einfluss auf regionaler Ebene. Mit der effektiven Maschenweite kann eine standardisierte quan-
titative Betrachtung von zerschnittenen Raumen erzielt werden. Zur Beurteilung der Qualitat der
abgegrenzten Raumeinheiten bieten sich darlber hinaus noch andere Indikatoren, wie beispiels-
weise die Schlaggrofie von landwirtschaftlichen Kulturen an (nicht Gegenstand des vorliegenden
Berichtes).

Die Ergebnisse der effektiven Maschenweite bzw. Maschendichte liegen daher auf Bezirksebe-
ne als kleinste raumliche Einheit vor. Wie in Abbildung 14 ersichtlich, ist die Zerschneidung Os-
terreichs durch Barrieren nicht gleichmaRig, und dementsprechend schwankt auch die effektive
Maschenweite in einzelnen Bezirken erheblich. Die effektive Maschenweite fiir ganz Osterreich
betragt 77,00 km?, was einer effektiven Maschendichte von 1,3 Maschen pro 100 km? entspricht.
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Der Vergleich der Bundeslander lasst drei Gruppen erkennen. Wien, Burgenland, Vorarlberg und
Niederdsterreich weisen die kleinsten Maschenweiten auf (héchste Zerschneidung). Die drei Bun-
deslander Oberdsterreich, Karnten und Tirol liegen annahernd gleichauf mit einer effektiven Ma-
schenweite um 80 km?. Die am wenigsten zerschnittenen Bundeslander sind Salzburg mit Gber
100 km? und der Spitzenreiter Steiermark (niedrigste Zerschneidung) mit tiber 130 km? effektiver
Maschenweite.

Tabelle 4: Effektive Maschenweite nach Bundesldndern basierend auf der kombinierten
Zerschneidungsgeometrie (Stral3en, Siedlungen, Fliisse und Hochgebirgslagen)

Bundesland Effektive Maschenweite (CBC) in km?
Wien 18
Burgenland 23
Vorarlberg 37
Niederosterreich 38
Oberosterreich 79
Karnten 82
Tirol 87
Salzburg 107
Steiermark 132
OSTERREICH 77

effektive Maschenweite (CBC) in km?
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Abbildung 15: Effektive Maschenweite nach Bundesléndern basierend auf der kombinierten
Zerschneidungsgeometrie (Stral3en, Siedlungen, Fliisse und Hochgebirgslagen)
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4.4 Prototypische Umsetzung eines Informationsportals

Der im Rahmen des Projekts entwickelte Prototyp des Informationsportals
fuhrendenInformatlonenzumThema Lebensraumvernetzung (siehe Abbildung 16). Die Naviga-
tionsflihrung im Portal ist so zu gestalten, dass es Nutzerlnnen ermdglicht wird, Informationen
zum Thema Lebensraumvernetzung fir ein bestimmtes Gebiet mit moglichst wenigen Navigati-
onsschritten zu erreichen.
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441 Informationsstrukturierung des prototypischen Portals

Folgende Informationen werden durch das Portal zur Verfugung gestellt.

About:

Allgemeine Informationen zum Thema Lebensraumvernetzung in Osterreich. Bedeutung der Le-
bensraumvernetzung als wesentliche Voraussetzung fiir die Biodiversitat. Hervorheben das ein
funktionierender Landschaftsverbund eine Voraussetzung fir die nachhaltige Entwicklung von
Regionen auf 6kologischer, 6konomischer und soziokultureller Ebene bedeutet und somit fiir
Mensch und Tier von Bedeutung ist.
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Karte:

Uberblick zu den iiberregionalen Lebensraumachsen in Osterreich sowie Darstellung der Durch-
Iassigkeit der Landschaft mit Stand 1993-1996. Die Daten stammen aus einer Diplomarbeit von
KOHLER (2005) und wurden durch wildokologische Expertinnen validiert. Diese Datenquelle stellt
zurzeit die einzig thematisch homogene und zugleich flachendeckende Informationsquelle zum
Thema Lebensraumvernetzung dar. Uber den Navigationspunkt ,Zum Geodatenkatalog” werden
weitere Informationen zur Datenquelle zur Verfligung gestellt. Der originale Datensatz kann auch
Uber den Navigationspunkt ,Datendownload® bezogen werden (Abbildung 17).
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KARTE LEBENSRAUMVERNETZUNG IN OSTERREICH (STAND 1993 - 1996)
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Abbildung 17: Verfiigbare Informationen unter dem Navigationspunkt ,Karte*—

Projekte:

Unter diesem Navigationspunkt findet man alle im Rahmen des Projektes gesammelten Infor-
mationen und Datenquellen, welche jedoch teilweise mit unterschiedlichen Nutzungsrechten zur
Verfiigung gestellt wurden. Jene Geodaten, die zum Download freigegeben wurden, kdnnen un-
mittelbar Uber das Portal bezogen werden. Fir Datensatze, deren Nutzung auf Viewing-Services
eingeschrankt wurde, wurde ein spezifischer Service eingerichtet bzw. wurde auf bereits existie-
renden Services referenziert.
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Eine detaillierte Beschreibung der zur Verfliigung gestellten Datenquellen wird im Kapitel 4.2 —
Status Quo der Lebensraumvernetzung in Osterreich und seinen Nachbarldndern gegeben.

Im Portal kann man Projekte nach den Kriterium ,INTERNATIONAL, NATIONAL und REGIONAL*
einschranken (Abbildung 18). Unter dem Punkt INTERNATIONAL werden Informationsquellen
und Geodaten sowie Geoservices der an Osterreich angrenzenden Nachbarstaaten verfiigbar
gemacht. Unter dem Punkt NATIONAL werden Informationsquellen der Bundeslander zur Ver-
figung gestellt. Informationen zu kleinrdumigen Projekten werden unter dem Punkt REGIONAL
verflgbar gemacht.
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PROJEKTE ZUM THEMA LEBENSRAUMVERNETZUNG (LVN)

LVN Deutschland LVN Tschechien LVN Ungarn

WEITERFOHRENDE INFORMATIONEN WEITERFOHRENDE INFORMATIONEN WEITERFUMRENDE INFORMATIONEN

LVN Italien LVN Schweiz LVN Slowakei

Abbildung 18: Verfiigbare Informationen unter dem Navigationspunkt ,Projekte” —
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Detailseiten zu den Projekten:

Fur alle recherchierten Projekte wurden Detailseiten eingerichtet. Auf diesen Detailseiten werden
allgemeine Informationen zu den jeweiligen Projekten (Kurzbeschreibung, Ansprechpartner usw.)
wiedergegeben (Abbildung 19).
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LEBENSRAUMVERNETZUNG OBEROSTERREICH

Projekttitel:

tierkoeridore in Oberdsterre
Projektbeschreibung:
Jit cer kanireien Auswes

----------

Ansprechpartner:

“Salzburg
e e et

Hallein 3
o . Golina

DATEN-DOWNLOAD

Uber den Link: ,ZUR INTERAKTIVEN KARTE* (Abbildung 20) kann eine interaktive Karte zur
jeweiligen Projektregion mit allen verfliigbaren Daten zum Thema Lebensraumvernetzung auf-
gerufen werden. Im Unterpunkt ,GEODATEN-DOKUMENTATION® wird der im Portal integrierte
Geodatenkatalog aufgerufen, in dem Metainformationen zu den projektrelevanten Datensatzen
(Datenqualitat, Nutzungsrechte, Aktualitat usw.) dokumentiert sind. Falls die Datensatze zum
Download oder in Form eines Viewing-Services zur Verfiigung gestellt wurden, kénnen diese
Uber den Link ,DATEN-DOWNLOAD" bezogen bzw. aufgerufen werden.
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Geodatenkatalog:

Fir alle Datensatze, die im Rahmen des Projektes zur Verfiigung gestellt wurden, sind Doku-
mentationen in Form von Metadaten verfiigbar und in einem Geodatenkatalog abgelegt. Die
Dokumentation der einzelnen Datensatze umfasst einerseits, soweit verfugbar, die wichtigsten
Aspekte der Datenqualitat (Lagegenauigkeit, thematische Genauigkeit, Entstehungsgeschichte
usw.), anderseits werden Ansprechpartnerinnen und die fir den Datensatz zustandige Stelle so-
wie die Nutzungsrechte angeflhrt. Durch die Ablage der Metadatendokumente in einem Geoda-
tenkatalog kann gezielt Giber den Raumbezug, die zeitliche Giltigkeit des Datensatzes und Uber
thematische Schliisselworter nach Geodaten zum Thema Lebensraumvernetzung gesucht wer-
den. Selektiert man zum Beispiel wie in Abbildung 21das Schlisselwort ,Salzburg®, so werden
alle fir das Land Salzburg relevanten und verfiigbaren Geodatensatze als Suchergebnis ange-
zeigt. Diese Detailauswahl kann durch selektieren des x (rote Box in Abbildung 21) wieder auf-

gehoben werden.
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GEODATENKATALOG LEBENSRAUMVERNETZUNG
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Abbildung 21: Verfiigbare Informationen unter dem Navigationspunkt ,Geodatenkatalog®.

Workshops:

Im Rahmen des Projektes fanden zwei Workshops statt. Die Prasentationen der Impulsreferate
sowie das Programm dieser beiden Workshops stehen unter dem Navigationspunkt ,Workshops*
zur Verfligung.

Publikationen:

Unter dem Navigationspunkt ,Publikationen® werden zukiinftig ausgewahlte wissenschaftliche
Publikationen sowie weiterfuhrende Literatur, wie z. B. Richtlinien, zur Verfigung gestellit.
Team, Feedback & Impressum:

Im Navigationspunkt Team sind unterschiedliche Ansprechpartnerinnen zum Thema Lebensraum-
vernetzung und deren Kontaktdaten publiziert. Des Weiteren kdnnen Uber den Punkt ,Feedback®
personenunspezifisch Fragen via E-Mail an das Projekiteam gerichtet werden.
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44.2 Soziale Media Prasenz zum Thema Lebensraumvernetzung

Im Rahmen der prototypischen Umsetzung des Informationsportals wurden auf verschiedenen
Plattformen Sozialer Medien entsprechende themenspezifische Community-Seiten eingerichtet,
um eine maoglichst breite Masse zu erreichen (vgl. Abbildung 22). Der Einsatz von Sozialen Me-
dien soll genutzt werden, um im Speziellen die jingere Generation flir dieses Thema zu sensibi-
lisieren. Die Nutzerlnnen der Sozialen Medien haben so die Mdglichkeit, Kommentare zu aktuel-
len Artikeln zu verfassen und mit den Fachexpertinnen in Diskurs zu treten. Die Administratoren
der Community-Seiten sind zugleich die Redakteurlnnen. Eine Redakteurin bzw. ein Redakteur
entscheidet, welche Beitrage und Kommentare veréffentlicht werden und ist fir die Inhalte der
Auftritte in Sozialen Medien verantwortlich. Die Redaktion der Community-Webseiten wird zur-
zeit vom Umweltbundesamt und dem Biro fur Wild6kologie und Forstwirtschaft
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Abbildung 22: Verfiigbare Community Webseiten in den géngigsten Soziale Medien um im Speziellen
die jiingere Generation zu erreichen und fiir das Thema zu sensibilisieren.
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4.5 Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Osterreich

Sowohl die Entwicklung von Kompensationsflachen als auch die Umsetzungsmdglichkeiten sind
in Osterreich vielfaltig. Es gibt zwar vereinzelte Regelwerke der Bundeslénder sowie bundes-
weite Regelungsentwiirfe wie zum Beispiel die RVS (Richtlinien und Vorschriften fir den Stra-
Renverkehr in Osterreich), die Anhaltspunkte liefern, ein bundesweit einheitliches System gibt es
jedoch nicht. Derzeit ist eine Osterreichweite Gesamtschau der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men nicht méglich. Es besteht keine umfassende Kenntnis Gber deren quantitatives Ausmalf,
deren Zustand, und ob diese einer raumlichen Steuerung unterliegen und beispielsweise in tber-
geordnete Strategien der Raum- bzw. Landschaftsentwicklung zur Lebensraumvernetzung inte-
griert werden. Auf européischer Ebene wird im Rahmen der No-Net-Loss Initiative das Thema
Flachen- und MaRnahmenpool diskutiert. Die Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ enthalt
ebenfalls in ihren MaRnahmen die Prifung der Mdglichkeiten der Einrichtung eines Landschafts-
kontos und fordert die Beriicksichtigung des funktionalen Zusammenhanges und des Lebens-
raumverbundes bei der Anlage von Kompensationsflachen (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT 2014). Derzeit laufen etliche Initiativen und
Ansatze, die in Richtung Aufbau und Einrichtung eines Landschaftskontos weisen, allerdings gibt
es dazu auch Vorbehalte.

Am 16. und 17. Juli 2015 veranstaltete das Umweltbundesamt gemeinsam mit dem Deutschen
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) den Workshop ,Ausgleichs- & Ersatzmafnahmen in Oster-
reich®, der dem Wissens- und Erfahrungsaustausch auf dsterreichischer als auch auf deutscher
Seite diente. Die Diskussionen verdeutlichten den dringenden Bedarf nach einer strukturierten
und transparenten Vorgehensweise. Es wurden vor allem methodische und organisatorische Fra-
gen zur Flachen- und Malinahmenbevorratung gestellt. Konkret besteht Interesse an einem ein-
heitlichen Bewertungssystem fiir Osterreich und an einem Eingriffs- und Kompensationskataster.
Auch hinsichtlich der Entwicklung eines Okokontos/Landschaftskontos besteht Interesse. Die Ent-
wicklung eines 6sterreichweiten Systems steht allerdings nicht an erster Stelle.

Ein Modell fiir ein Landschaftskonto im ost-6sterreichischen Raum wurde bereits 2011 vom Stadt
Umland Management Wien/NO erarbeitet. Das Modell orientiert sich am deutschen Vorbild ei-
nes Okokontos und wurde vom Biiro Land in Sicht gemeinsam mit den Landern, der Regional-
politik, Infrastrukturbetreibern sowie diversen NGOs entwickelt. In der Folge kam es zu einer Ko-
operation mit dem Projekt Alpen-Karpaten-Korridor. Behoérdlich vorgeschriebene Ersatzmalinah-
men infolge der Verbreiterung der Ostautobahn im Abschnitt Flughafen-Schwechat/Fischamend
sowie des Projekts ,Skylink“ am Flughafen Wien Schwechat wurden im Bereich des Alpen-Kar-
paten-Korridors umgesetzt. Eine Flache von fast 30 Hektar wurde 6kologisch aufgewertet. Zwi-
schen Fischamend und Arbesthal wurde eine Grinbriicke errichtet, welche mit den angespro-
chenen MalRnahmen eine bessere Wirkung entfalten kann.

Das Referat 13/01 des Land Salzburg hat zusammen mit dem Biro Regioplan, der Landesum-
weltanwaltschaft und diversen Sachverstandigen bzw. Naturschutzbeauftragten des Amtes der
Landesregierung ein Bewertungsmodell entwickelt, um eine gréliere Objektivitdt und Nachvoll-
ziehbarkeit behordlicher Entscheidungen und eine Erhéhung der Akzeptanz fiir das Instrument
des Ausgleichs zu schaffen. Dieses kann von Sachverstandigen, aber auch von Projektantinnen
herangezogen werden.

Die Umweltanwaltschaften von NO, OO und Burgenland haben gemeinsam mit OBB und ASFINAG
ein Projekt initiiert, welches das Ziel hatte, die Machbarkeit einer einheitlichen Eingriffs-Ausgleichs-
Regelung fir Osterreich samt rechtlicher und praktischer Umsetzung darzustellen. Der Endbe-
richt liegt seit April 2016 vor (KNOLL ET AL. 2016).
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Die Wiener Umweltschutzabteilung MA 22 hat diverse Besprechungen zum Landschaftskonto
unter anderem mit Vertreterlnnen der Stadt Miinchen organisiert und eine Diplomarbeit an der
BOKU zu diesem Thema mit dem Titel ,Untersuchung der Méglichkeit zur Einfihrung eines Oko-
kontos in Wien“ vergeben (SCHMID 2015).

Am 15. Oktober 2015 veranstaltete das Institut fir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Na-
turschutzplanung an der BOKU die Fachtagung ,Ausgleich? Woftir! Ermittlung und Management
des Ausgleichsbedarfs in Osterreich“. Samtliche Stakeholder wurden eingeladen, um eine breite
Diskussion zu fihren und mdgliche Losungsansatze herauszufiltern. Die Diskussion ergab, dass
die Themen Ermittlung und Verwaltung von Ausgleichsflachen sowie Bewertungsmethoden und
-schlissel noch einer tieferen Auseinandersetzung bedurfen.

Am 11. Februar 2016 fand auf der BOKU, organisiert vom Institut fiir Landschaftsentwicklung,
Erholungs- und Naturschutzplanung, eine weitere Fachtagung unter dem Titel ,Ausgleich: Von
der Theorie zur Praxis“ statt. Im Rahmen dieser Tagung wurden insbesondere die Ergebnisse
der von den Umweltanwaltschaften und anderen Institutionen beauftragten Machbarkeitsstudie
fur eine einheitliche Herangehensweise fir Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen vorgestellt und
diskutiert. Klar dargestellt wurde, dass die Beurteilungskaskade erfolgen muss und Ersatzzah-
lungen nur in Ausnahmefallen mdglich sein sollen. Es wurde betont, dass es Lebensrdume gibt,
die nicht ausgeglichen werden kénnen. und es wurde klargestellt, dass Kompensationsflachen
einer Kontrolle bedirfen. Auflerdem wurde diskutiert, ob KompensationsmaRnahmen seitens der
Behdrden tatsachlich so eng an das Projekt gebunden werden missen und ob es nicht ékolo-
gisch sinnvoller sein kann, in entfernteren Gebieten zu kompensieren. Das im Entwurf vorge-
stellte Bewertungsmodell wurde auf Basis der Diskussionen noch adaptiert (KNOLL ET AL. 2016).
Far die Verwaltung von KompensationsmaRnahmen wurden Optionen erldutert. Das Land Nie-
derdsterreich wird bis 2019 einen Kompensationsflachenkataster entwickeln.
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5 AUSBLICK

5.1  Weitere Schritte in der Griinraumvernetzung

Um in Zukunft vernetzte Griinrdume und damit eine groRRe Artenvielfalt sowie Okosystemleistun-
gen zu erhalten und zu sichern, ist es notwendig, weitere Schritte zu setzen und entsprechende
Malnahmen zu etablieren.

5.1.1 Datengrundlagen schaffen, vervollstandigen und optimieren

Voraussetzung zur 6sterreichweiten Erhaltung und Entwicklung vernetzter Grinrdume ist eine
fundierte Datengrundlage in vergleichbarer Form fiir das gesamte Bundesgebiet mit Anknip-
fungspunkten ins benachbarte Ausland. Wie im Kapitel zum Status Quo ersichtlich wird, liegen
bislang unterschiedliche Daten in einzelnen Bundeslandern vor, die mit unterschiedlichen Me-
thoden generiert wurden (vgl. Kapitel 4.2.6).

Die bereits bestehenden Daten, die in diesem Projekt ausgehoben wurden und abgebildet wer-
den, sollten daher inhaltlich harmonisiert werden, um einen vergleichbaren Einblick in die Grin-
raumvernetzung auf (iberregionaler, regionaler und lokaler Ebene in ganz Osterreich zu erhalten.

In Gebieten, in denen noch keine Grundlagenarbeit durchgefiihrt wurde und die derzeit als ,weil3e
Flecken® in der Grinraumvernetzung aufscheinen, sollten zur Vervollstandigung und Verdich-
tung der Osterreichischen Datenlage, Grinraume (als Ziel- und Quellgebiete) und vernetzende
Griunraumverbindungen ausgewiesen werden.

Das Ergebnis soll eine von Expertlnnen mittels Habitat- bzw. Widerstandsmodellierung sowie
Vorortanalysen ausgearbeitete vollstandige und vergleichbare Ausweisung von Griinrdumen und
Grinraumverbindungen (Korridoren) in allen Bundeslandern sein.

Bestehende, aber veraltete Daten, wie beispielsweise die Modellierung der Mobilitats-Wider-
standswerte zur Habitatvernetzung fiir waldbevorzugende, wildlebende GroRsauger in Oster-
reich von KOHLER (2005), die auf Satellitenbildern aus den Jahren 1993 bis 1996 basiert, sollten
dazu aktualisiert werden. Zur Umsetzung bzw. Erhaltung der einzelnen Korridore ist eine raum-
planerische Ausweisung und Absicherung auf Landesebene zielfiihrend.

Erganzend zur Grinraumvernetzung sollten die Grundlagen zur Vernetzung von Gewassern und
Feuchtgebieten sowie von Trockenstandorten geschaffen bzw. verfeinert und abgestimmt wer-
den, um am Ende ein umfassendes Lebensraumnetzwerk abbilden zu kénnen, das nicht nur auf
Grlinraum beschrankt ist (vgl. Wiedervernetzung in Deutschland, RECK ET AL. 2004; BUNDES-
KABINETT 2012).

5.1.2 Datenverfiigbarkeit und Darstellung als Grundlage fiir die Umsetzung

Wesentliche Basis fur die Umsetzung und Absicherung von Griinraumvernetzung auf gesetzli-
cher und raumplanerischer Ebene ist eine Darstellung und Bereitstellung der Grundlagendaten
fur Akteure von Raumplanung, Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, Wirtschaft sowie Jagd
und der Politik. Das Vorhandensein der Daten alleine ist unzureichend, solange diese nicht ver-
fugbar und ersichtlich gemacht werden.

Die Ersichtlichmachung der Daten soll auf allen raumlichen Ebenen stattfinden. Fir raumliche
Entwicklungskonzepte als Uberregionale Rahmenprogramme reicht eine grofmafstabliche Dar-
stellung der Griinraumnetze ohne parzellenscharfe Abgrenzungen aus. Regional und lokal auf
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kleinerer Betrachtungsebene sind jedoch Detaildarstellungen von Griinraumverbindungen/-Kor-
ridoren wichtig, damit die Raumplanung entsprechend agieren kann, damit aber auch fir Grund-
eigentimer Klarheit herrscht, wo Korridore verlaufen und damit beispielsweise fiir Akteure des
Strallen- und Schienenbaus und der Wirtschaft die Planungssicherheit erhdht wird.

Die Darstellung von Grinraumverbindungen/-Korridoren ist besonders im ,umkampften Raum®,
in dem vielerlei konkurrierende Nutzungsinteressen aufeinander treffen, von gro3er Relevanz.
Sie sollte aber auch in jenen Raumen, die mit hoher Durchlassigkeit als Lebensraum-Kernge-
biete bzw. Quell- und Zielgebiete Bedeutung haben, nicht vernachlassigt werden.

Bei der kartografischen Darstellung sollte mit eigenen OEK-Planzeichen und unterschiedlicher
Farbung gearbeitet werden, um wichtige Bereiche der Griinraumnetze zu kennzeichnen und nach
Kategorien einzuteilen. Eine derartige Ausweisung und Sichtbarmachung von Griinraum ist die
Vorbedingung fir die Integration in Raumplanung und Gesetzen und somit flr eine rechtswirk-
same Ausweisung.

5.1.3 WiedervernetzungsmaRnahmen priifen

An Autobahnen und Schnellstralen werden und wurden bereits Malnahmen zur Wiedervernet-
zung getroffen. Auf Basis der Arbeiten von VOLK ET AL. (2001) und PROSCHEK (2005) werden bis
zum Jahr 2027 an zwanzig Standorten Bestandesstrecken zur Wiedervernetzung von Lebens-
rdumen Uberbrickt (vgl. Kapitel 4.2.3 und 4.2.6.1). Die aktuelle raumplanerische Situation im
Umfeld der Wildquerungshilfen ist zu berlcksichtigen, um die Funktionsfahigkeit der Bauwerke
sicherzustellen. Eine derartige Beriicksichtigung alleine vor der Errichtung ist zu kurz gegriffen,
solange keine langfristige raumplanerische Absicherung des Umlandes garantiert ist. Der Ein-
flussbereich der ASFINAG, der die Umsetzung obliegt, beschrankt sich jedoch auf den Stral3en-
bereich. Nachdem auch die Datengrundlagen fir die Nachriistungen bereits Giber zehn bis flinf-
zehn Jahre alt sind, ist es unerlasslich, die Funktionsfahigkeit sowohl der bereits erbauten als
auch der noch zu errichtenden WiedervernetzungsmafRnahmen in jedem Einzelfall zu prifen
und dabei auch die Habitatvernetzung im Hinterland zu bertcksichtigen.

Zudem sollten weitere WiedervernetzungsmafRnahmen geprift werden. Die von VOLK ET AL.
(2001) erstellte Liste der Nachriistungsstandorte enthielt im Jahr 2001 53 Bauwerksvorschlage
mit einem empfohlenen Realisierungszeitraum von 10 bis 20 Jahren. Dies waren nur jene Stand-
orte mit hdchster und hoher Prioritdt zur Erreichen der Mindestdurchlassigkeit der Autobahnen
und Schnellstralen und mit dem Zweck einer Wiederherstellung internationaler und tberregio-
naler bis regionaler Genflusskorridore fiir eine Mindest-Lebensraumvernetzung.

Neben dem Autobahnen- und Schnellstrallennetz dirfen bei Wiedervernetzungsmalnahmen
auch andere barrierewirksame Stral3en und Bahnstrecken nicht aufer Acht gelassen werden.

5.1.4 Bewusstsein und Akzeptanz schaffen

Entscheidend am Weg zum Erfolg ist eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit. Das Schaffen von
Bewusstsein fir das Thema sowohl in der Gesellschaft als auch in der Politik ist Voraussetzung
fur eine erfolgreiche Implementierung ésterreichweiter Griinraumvernetzungskonzepte.

Der Gesellschaft missen der Mehrfachnutzen von Griinraum und — bei Verlust — die drohenden
Gefahren vor Augen geflihrt werden. In der Politik braucht es treibende Krafte, die sich der The-
matik annehmen. Dass Griinraumvernetzung nicht nur der Forderung einzelner Arten dient, son-
dern dass von deren Multifunktionalitat nicht zuletzt der Mensch profitiert, der mit dem Verlust
von vernetztem Grinraum wertvolle Natur- und Erholungsrdume einbiit, muss in den Fokus
gestellt und kommuniziert werden.
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Wesentlich ist die Einbindung aller Stakeholder — vor allem der Vertreterlnnen der Grundeigen-
timer und Landbewirtschafter — mdglichst frih im Entwicklungsprozess. Umfangreiche, ehrliche
und offene Information in einem partizipativen Prozess ist entscheidend, um vorab Angste ver-
meiden und Akzeptanz schaffen zu kénnen. Durch die frihzeitige Einbindung der Betroffenen
kdnnen Konfliktbereiche rechtzeitig identifiziert und bertcksichtigt werden. Bei der Kommunika-
tion sollten in einem mehrstufigen Aufbau von vornherein alle Entscheidungsebenen (Gemeinde,
Regionalbiiro etc.) einbezogen werden.

Die Ziele, die erreicht werden sollen — in erster Linie die Landschaftsdurchgangigkeit erhalten
und fordern und kinstlich zerschnittene Lebensraume defragmentieren, um Grinraum und Bio-
diversitat zu bewahren — sowie die Wege zur Zielerreichung inklusive geeigneter Malnahmen
mussen klar formuliert und dargelegt werden. Eine entsprechende Strategie zur Grinraumver-
netzung sollte ausgearbeitet werden, um den handelnden Akteuren in Planung und Umsetzung
als Basis zu dienen.

5.1.5 Grinraumvernetzung nachhaltig absichern

Die Verankerung der Grunraumvernetzung in verschiedenen Gesetzesmaterien stellt eine we-
sentlichen Voraussetzung fir eine nachhaltige Absicherung darstellen. Raumplanungsgesetze,
Naturschutzgesetze, Forstgesetz, Bodenschutzgesetze und Jagdgesetze bzw. zugehdrige Ver-
ordnungen sind geeignet, um vernetzte GriinrAume beispielsweise Uber Ausgleichsregelungen,
Freihaltung von Flachen (Griinraumerhalt, Bodenschutz etc.), 6kologische oder wildokologische
Raumplanung oder im Waldentwicklungsplan zu sichern.

Eine weitere Malinahme fiir eine nachhaltige Grinraumvernetzung stellt die vermehrte Bewusst-
seinsbildung hinsichtlich der unterschiedlichen existierender Landesgesetzte und Regelungen
dar, die auch den Schutz von Landschaftselementen beinhalten kdnnen (z. B. Naturdenkmaler,
geschutzte Naturgebilde von drtlicher Bedeutung, ex-lege Schutz von Baumen).

Des Weiteren sollten die Moglichkeiten, die der Vertragsnaturschutzes bietet ausgeschopft wer-
den, um bedeutsame Flachen fur die Grinraumvernetzung abzusichern.

Wichtig ist in erster Linie, dass auf Basis gesetzlicher Regelungen eine rechtswirksame Aus-
weisung erfolgen kann, und dass die Vernetzung durch Integration in die Raumplanung abgesi-
chert wird. Die Raumplanung ist als Querschnittsmaterie der entscheidende Fachbereich zur
Absicherung von Griinraumen und Griinraumverbindungen.

Punktation — Weitere Schritte in der Griinraumvernetzung

Datengrundlagen zur Grunraumvernetzung schaffen, vervollstandigen und optimieren
Ergebnisse darstellen und den Nutzern verfigbar machen

°
°

® Wiedervernetzungsmaflnahmen prifen
® Bewusstsein und Akzeptanz schaffen
°

Méglichkeiten zur Schaffung gesetzliche Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige
Absicherung der Griinraumvernetzung prifen
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5.1.6 Weitere MaRnahmen

Sicherung der Standards in der RVS Wildschutz
Sicherung der Nachristungs-Dienstanweisung des bmvit an die ASFINAG
Priifen der Nachriistungsvorschlage der Kategorie B von VOLK ET AL. (2001)

Periodische Uberpriifung der vorhandenen Wildtierpassagen samt Hinterlandanbindung
auf ihre Wirksamkeit

e Kartierung von Barrieren (Stlitzmauern, harte Flussverbauungen, Wildzaune abseits
von Autobahn und SchnellstralRen, Wildgatter etc.)

5.2 Indikator: Lebensraumzerschneidung

Die Lebensraumzerschneidung ausgedriickt durch den Zerschneidungsgrad nach JAEGER & HOL-
DEREGGER (2005) wurde als Indikator in die dsterreichische Klimawandelanpassungsstrategie
aufgenommen. Eine Auswertung dieses Indikators ist in mehrjahrigen Intervallen vorgesehen.

5.3 www.lebensraumvernetzung.at

Die prototypische Umsetzung des Portals zur Lebensraumvernetzung soll in der nachsten Pro-
jektphase um einen barrierefreien Zugang erweitert werden. Weiters werden im Portal die wich-
tigsten Navigationsseiten und Datensatze auch in Englisch beschrieben.

5.4 Ausgleich und Ersatz

Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen kdnnen eine wichtige Rolle fir die Lebensraumvernetzung
spielen. Flachen, die dem Biotopverbund und der Vernetzung dienen, sollten vorrangig als Aus-
gleichs- und Ersatzflachen genutzt werden.

Eine Unterstiitzung fiir eine derartige Vorgehensweise ist zunachst eine einheitliche, dsterreich-
weit anerkannte Definition fur Ausgleichs- und Ersatzflachen, die bislang fehlt. Eine zweite wich-
tige Voraussetzung ist die lickenlose kartografische Darstellung der naturnahen Lebensraume
und nachvollziehbare Bewertungskriterien flr den Zustand dieser Flachen.

Risiken, die eine Verknlipfung von Lebensraumen mit Ausgleichs- und Ersatzflachen birgt und
Unklarheiten, die dabei noch bestehen, sind einerseits, dass Flachen zu Spekulationsobjekten
werden konnten, andererseits dass die Verflgbarkeit der Optimal-Flachen von einzelnen Grund-
eigentimern abhangig ist. Unklar bleibt dartiber hinaus auch, ob die gegenwartigen rechtlichen
Vorgaben eine Verortung von Ausgleichs- und Ersatzflachen auf einer Vorrangflache fur die Le-
bensraumvernetzung iberhaupt ermoglichen, da Ausgleichmaflinahmen in engem funktionalem,
rdumlichem und zeitlichem Bezug zum beeintrachtigten Schutzgut stehen missen (UMWELT-
BUNDESAMT 2012).
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7 ANHANG

7.1 Workshops

Abbildung 23: Workshop Wien im BMLFUW

7.1.1  Teilnehmerliste Workshops

Workshop Salzburg
(14.-15. September 2015, Kolpinghaus Salzburg, Adolf-Kolping-Str. 10, 5020 Salzburg)

Vorname Name Organisation Mo, 14.09. Di, 15.09.

1 Constanze  Rak OBf AG X X
2 Friedrich Volk OBf AG X X
3 Christoph Nitsch NP Kalkalpen X
4 Erich Mayrhofer NP Kalkalpen X

5 Brigit Mair-Markart Naturschutzbund X
6 Martin Klipp A13, Land Steiermark X X
7 Maria Jerabek ASLR 5/06 X X
8 Gunther Nowotny ASLR 5/06 X X
9 Gabriel Seitlinger AdSLR, Ref. 10/05 X

10 Ingrid Hagenstein Naturschutzbund X X
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Vorname Name Organisation Mo, 14.09. Di, 15.09.
11 Elke Hahn bmvit X X
12 Johann Schmid Landwirtschaftskammer Salzburg X X
13 Josef Erber Salzburger Jagerschaft X
14  Astrid Glick Land Sbg Ref. 5/05 X X
15 Anton Larcher Tiroler Jagerverband X
16  Gabriele Obermayr BMLFUW/Abt. 1/3 X
17 Horst Leitner Buro fir Wildékologie und Forstwirtschaft X X
18 Daniel Leissing Buro fir Wildékologie und Forstwirtschaft X X
19 Gebhard Banko Umweltbundesamt X
20 Roland Grillmayer Umweltbundesamt X X
21 Thomas Geburek BfW — Waldgenetik X

Workshop Wien (28.-29. September 2015, BMLFUW, Stubenring 12, 1010 Wien)

Vorname Name Organisation Mo, 28.09. Di, 29.09.
1 Anna-Sophie Pirtscher OBf AG X X
2 Elmar Hauk BfW X X
3 Karin Enzenhofer WWF Osterreich X
4 Gottfried Diwold Amt der OO. Landesregierung, Forstdienst X X
5 Christian Pichler WWF Osterreich X
6 Maria Neurauter Amt der NO Landesregierung X
7 Michael Schachel Amt der NO LRG, Abt. LF 4 X
8 Bernulph von der Hellen  Land & Forst Betriebe Osterreich X X
9 Isabel Wieshofer Magistrat der Stadt Wien X
10 Gundi Habenicht Amt der Salzburger Landesregierung, Abt. 5 X
11 Stefan Zwettler Landwirtschaftskammer Steiermark X X
12 Franz Suppan IVFL, BOKU X X
13 Brady Mattsson Universitét fur Bodenkultur X X
14 Mario Postinger 00 Umweltanwaltschaft X X
16  Brigitte Sladek ASFINAG Bau Management GmbH X
17 Hermann Hinterstoisser ~ Amt der Salzburger Landesregierung, Abt. 5 X X
18  Christoph Haller Wirtschaftskammer Osterreich X X
19  Viktoria Reiss-Enz bmvit, IV ST1 X
20 Martin Bdsch BMLFUW, 1/1 X
21 Andreas Duscher Burgenlandischer Landesjagdverband X
22  Peter Prieler Burgenlandischer Landesjagdverband X
23 Marita Bottcher BfN, Deutschland X
24  Klara Brandl Umweltbundesamt X
25 Richard Bauer BMLFUW X
26  Michael Keller BMLFUW, llI/4 X
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Vorname Name Organisation Mo, 28.09. Di, 29.09.

27 Andrea Spanischberger BMLFUW, II/5 X X
28 Valentin Opfermann Landwirtschaftskammer O X X
29 Ernst Reischauer NO Landes-Landwirtschaftskammer X X
30 Manfred Kopf Land Vorarlberg, Raumplanung X X bis 930
31 Gabriele Obermayr BMLFUW, I/3 X
32 Horst Leitner Biro fir Wildékologie und Forstwirtschaft X X
33 Daniel Leissing Biro fir Wildékologie und Forstwirtschaft X X
34 Gebhard Banko Umweltbundesamt Wien X

35 Roland Grillmayer Umweltbundesamt Wien X X
36 Thomas Geburek BfW — Waldgenetik X X
37 Thomas Schuh OBB - Infra AG X X
38 Harald Vacik Institut fir Waldbau, BOKU X

7.1.2 Ergebnisprotokoll Workshop Salzburg
14.-15. September 2015, Kolpinghaus Salzburg, Adolf-Kolping-Str. 10, 5020 Salzburg

Begriffsfindung

»Griine Lebensraumvernetzung*

® Landschaftsdurchgangigkeit/Durchlassigkeit (,Permeability*;
Vermeidung von Fragmentierung und kunstlichen Barrieren)

e Trittsteinbiotope erhalten
e Funktionalitat situationsbedingt/-angepasst erfiillen
® Biodiversitat erhalten/férdern als bergeordnetes Ziel

Projekte zur Lebensraumvernetzung in Osterreich

® |ebensraumvernetzung Pinzgau, Salzburg: Modellierungen, Stakeholder Befragung

® Biotopverbundkonzept Gemeinde Neumarkt, Gemeinde Lamprechtshausen:
Artspezifisch, mehrere Zielarten (Amphibien etc.); Habitatkartierung; Gemeinde,
Blrgermeister als Ansprechpartner, Claudia Arming, GreenTeam, ENNACON;
gefordert von Land Sbg. (kofinanziert)

® Lokale Initiativen, Bsp. Braunkehlchen, Amphibien (Tunnelleitlinien), Heckenprojekte

® Natur verbindet (Naturschutzbund: Blihflachen neben Wegen, Stralen;
nachstes Jahr Fluss begleitende Streifen (anlegen, pflegen, erhalten)

Vielfalt leben
Totholz Projekte
Natur findet Stadt!

Tirol: Biotopverbund Via Claudia Augusta (Artspezifisch, Stakeholder-Befragung);
Ansprechperson LUA Tirol Johannes Kostenzer

e Steiermark: NATREG; Martin Wieser; Wolfgang Lanner (Amphibienschutz in der Stmk.)
® Econnect

® Modellierung Rauful3huhn Trittsteine im Rahmen von SP Windenergie; Klaus Tiefnig, Abt. 10
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Grundlagen Projekt: Biotopkartierungen

Steiermark: LIFE+ Projekt Ausseerland; Anna-Sophie Pirtscher, Bundesforste
JECAMI Tool, Raumwiderstand

Wildkatzenprojekt => Artenschutzprojekt

Griines Band (UBA); In D: Griines Band — Biotopverbund

Bewaihrte grafische Darstellungen von Griinverbindungen/Lebensraumvernetzung

® Darstellung als Netzwerk von Griinraumen

® Raume mit hoher Durchlassigkeit mit Signatur/Schraffur darstellen
(Kerngebiete, Quell- und Zielgebiete)

® Raume mit langfristig verbindlich gesicherter Flache darstellen
® Markante Defizite signalisieren

e Klare Flachensignatur (Bsp. Doppelpfeile oder Sanduhr) mit Legende fiir die Kategorien
(lokal, regional, Uberregional)

Auf Makro-Ebene (Uberregional, regional) durchgehende Achsen visualisieren
Unterschiedlich darstellen je nach Malstab
Keine parzellenscharfe Genauigkeit (aber Unverbindlichkeit vermeiden)

Selbsterklarende Symbole, vor allem in mehrfach genutztem Raum

Definition von lokalen, regionalen, tiberregionalen Lebensraumverbindungen
Definition nach unterschiedlichen Aspekten méglich:
e Politisch: Einteilung nach Zustandigkeit
(Gemeinde, Bezirk/Region/Land, Bund/Lander/International)
® Raumlich: Einteilung nach Arten und Aktionsradien von Arten
e Zeitlich: Einteilung nach Nutzungsart/-haufigkeit (taglich/saisonal/jahrlich)
e Einteilung nach Wertigkeit (Wichtigkeit) in der Gesamtvernetzung
® Einteilung nach Gefahrdungsgrad der Durchlassigkeit

Bewahrtes, Hiirden und Risiken

® Prozesshafte Vorgehensweise bei der Biodiversitatsstrategie hat sich bewahrt
(Partizipativ; Ergebnis von Verhandlungen; Von allen getragen)

® Widerstandsmodell hat sich bewahrt

® Begleitende Bewusstseinsbildung und gute Kommunikation besonders auf lokaler Ebene
sind wichtig

® Umfassende und friihzeitige Information aller Beteiligten und ein breiter Diskussionsprozess
sind wichtig

® Den Unterschied zu Schutzgebieten (Bsp. Natura 2000) klar zu machen ist wichtig

® Die Landwirtschaft einzubinden sowie deren Bedeutung und Leistung hervorzuheben
sind wichtig

® Den multifunktionalen Nutzen von Grinrdumen zu betonen ist wichtig
(z. B. auch Naherholungsraum, Frischluft fir den Menschen!)

® Grinkorridore bedeuten keine Einschrankungen fir Landbewirtschafter — dies muss klar
und gut kommuniziert werden

e Klare lokale/regionale Ansprechpartner (Bsp. Ombudsmann) sind wichtig und haben sich
bewahrt (Bsp. OO Stiftung Natur, aber z. B. auch von landwirtschaftlicher Seite)
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® Vertragsnaturschutz (Bsp. Spechtbdume, Blihpflanzen, Uferbegleitvegetation) hat sich
bewahrt (Wertschatzung fiir den einzelnen Grundbesitzer)

® Positive Besetzung von Grinraumvernetzung zur Kommunikation bewahrt sich
(Bsp. Biene, aber auch andere Arten)

® Top-Down-Entscheidungen und Verpflichtungen erfahren weniger Akzeptanz als
Forderungen und freiwillige Ansatze

e Abstimmung/Koordination tber (Landes-)Grenzen hinweg ist wichtig

® Hurden kdnnen bei der Finanzierung auftauchen, wenn Vernetzung landertbergreifend
passieren soll

® Rickschlisse von Nutzungsfrequenz von Griinkorridoren auf die Wichtigkeit des Korridors
sind schwierig (Bsp. hohe Frequenz von lokal bedeutenden Korridoren)

e Mit Korridoren wird ein Bruchteil der Landschaft vernetzt => Bereiche aulRerhalb der
Korridore durfen nicht aus den Augen verloren werden

e Wald“ als einfache einzelne Kategorie bei der Flachensignatur kann unzureichend sein
fur Vernetzungsplanung

Bezirksverwaltungsbehdrden miussen Zugriff auf Grundlagendaten haben
Fehlende Raumplaner auf Bezirksebene stellt sich als Hirde dar (Bsp. Salzburg)
Implementierung in der Raumplanung ist grof3e Hirde

Hurden entstehen im Einzelnen, sobald Menschen persénlich nachteilig betroffen sind
oder sich benachteiligt fihlen

Rechtliche Umsetzung von Lebensraumvernetzung

Eingang in mehrere Gesetze méglich:
® Raumordnung => Freihalteflachen

® Naturschutzgesetz => Ausgleichsregelung, Erhaltung und Erweiterung/Verbesserung
(Vertragsnaturschutz etc.)

® Forstgesetz => Bsp. Steiermark: Lebensraumkorridore im Waldentwicklungsplan
® Bodenschutzgesetz => Freihaltung, Nichtversiegelung v. Flachen
® Jagdgesetz => Wilddkologische Raumplanung

Umsetzung:

e Sichtbarmachen der Lebensraumvernetzung auf allen Ebenen => Risiko des Ubersehens
minimieren

® Rechtswirksame Ausweisung

® Ersichtlichmachung soll auf allen raumlichen Ebenen stattfinden (Zuerst ibergeordnet,
dann herunterbrechen; Bsp. Regionalprogramme, Ortliche Entwicklungskonzepte etc.)

Beriicksichtigung von Lebensraumnetzwerken in der Bewertung
von Ausgleichs- und Ersatzflichen

e Flachen mit Vernetzungsfunktion werden bisher nicht gezielt und systematisch berticksichtigt
bei Ausgleichs- oder Ersatzflachenauswahl

® Aus Behdrdensicht schwierig, hier Einfluss zu nehmen (Bsp. Sbg.: Lage der Ausgleichsflache
kann nicht frei von Behdrde vorgeschrieben werden, sondern wird vom Projektwerber bzw.
Grundeigentiimer angeboten)

® Voraussetzung ware kartografische Darstellung als Grundlage (Vielerorts fehlt diese
Voraussetzung noch; Teilweise gibt es Grundlagen zu Korridoren, die beispielsweise bei
Autobahnen etc. verwendet werden (Wildquerungshilfen), bei kleineren Projekten nicht)
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® Es braucht ein Leitbild: Was macht in welcher Vernetzungsflache Sinn => Strategische
Naturschutzplanung

® Bewertungsschllissel konnte entwickelt werden: Bsp. hohere Bewertung, wenn Flache
mit Vernetzungsfunktion im Biotopverbund

® Abstimmung mit anderen Nutzungen wichtig (Bsp. Béden mit hoher Bonitat fiir die
Landwirtschaft erhalten)

Zukiinftige Handlungsfelder
® Harmonisierung von Daten und Darstellung von Griinraumvernetzung => Einheitliche
Grundlagen schaffen und zur Verfugung stellen

e Darstellung der bisher in den Bundeslandern bestehenden Grinraumvernetzungskonzepte
(Korridore etc.)

e Vorhandene 6sterreichweite Datengrundlage aktualisieren (Uberregionale/regionale
Korridore) und in einer Grundlagenkarte darstellen

e Uberblick Uiber regionale und iiberregionale Griinraumvernetzung vollstéandig fur ganz
Osterreich erstellen

e Detailkartierung zur lokalen Vernetzung landerweise ausarbeiten

e Umsetzung z. B. mittels deutschem Ansatz (Bundesprogramm Wiedervernetzung) oder
mit dem jetzigen BOKU Algorithmus (Widerstandsmodell; Ziel-/Quellgebiete;
Grolde Saugetierarten als Leitarten)

e Aufarbeitung von ,WeilRen Flecken® auf der Karte

Einheitliche Osterreichweite Definition zu Ausgleich und Ersatz schaffen
Raumplanerische Verankerung von Griinraumvernetzung

Okologische Raumordnungsstrategie!?

Information und Bewusstseinsbildung

e Konflikte und Angste z. B. zwischen Landwirtschaft und Naturschutz bei Ausgleichsflachen
vermeiden

e Medienwirksame Themenaufbereitung (Bsp. Zuwachsen von Talern visualisieren)

7.1.3 Ergebnisprotokoll Workshop Wien
28.-29. September 2015, BMLFUW, Stubenring 12, 1010 Wien

Ziele der Griinraumvernetzung

e Biodiversitat erhalten/fordern
® | ebensraum erhalten/férdern
e Erfillung einer oder mehrerer Funktionen

Wichtige MaBnahmen zur Zielerreichung

Akzeptanz und Einbindung der Landbewirtschafter
Landschaftsdurchgangigkeit/Durchléassigkeit/Permeability/Barrierefreiheit erhalten/férdern
Lebensrdume defragmentieren (kiinstliche Barrieren abbauen)

Trittsteinbiotope erhalten/férdern

Vorab Begriffe klar definieren (Griinraumvernetzung, Barriere etc.)
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Projekte zur Lebensraumvernetzung in Osterreich

Landschaftselemente, Bluhstreifen (Landliche Entwicklung)

LIFE Projekte z. B. Enns (Flussverbauungen entfernen etc.; Revitalisierung) => Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie

Fischaufstiegshilfen

Grolitrappe

Brachflachen Begriinung

LRV Bayern (Rotwild- und Luchs-Modellierung) => Uberschneidung mit O Flache
Mostviertel: mogliche Korridore modelliert von LUA OO mit Mark Wéss
Masterarbeit Vorarlberg & Liechtenstein

Burgenland Korridore (Daten bei Franz Suppan; Freigabe fraglich)

Auerwild- und Birkwild-Vernetzung Steiermark

Hiirden bzw. was sich bewéhrt hat

e Fundierte Datengrundlage zur Lage von bedeutenden Vernetzungskorridoren notwendig

e Kommunikation als mehrstufiger Aufbau (Regionalbiiro, Gemeinde, Blirgermeister)

von vornherein => alle Entscheidungsebenen und Betroffenen einbinden!

® Fruhe Einbeziehung von Betroffenen

e Konfliktbereiche/Angste rechtzeitig identifizieren und darauf eingehen und beriicksichtigen

Gute Darstellung (z. B. Rot-, Gelb-, Griin-Zonen, vgl. O0) ist wichtig und positiv;
Untergliederung des betroffenen Raums in Teilbereiche und hier jeweils Probleme und
Lésungen identifizieren; Korridore in Bezug zu dem jeweiligen Raum bringen (z. B. ortlichen
Namen geben); mit Gemeinderaumordnung ins Detail gehen

Korridore reduzieren auf das, was wirklich notwendig ist; Nicht zu gro3flachig ausweisen;
Teilhabitate identifizieren und miteinander verbinden

MafRnahmen sichern/fixieren fur die Zukunft; Der Erfolg und die Nachhaltigkeit von Malinahmen
steht und fallt mit den Personen, die zustandig sind => mit den Bewirtschaftern

Bewahrte grafische Darstellungen von Griinverbindungen/Lebensraumvernetzung

Flachenscharf ist gut, damit man wei, worliber man spricht (Bsp. OEK-Planzeichen, 0O0);
Zusatzlich unterschiedliche Farbung zur Abstufung von Kategorien

Shg.: Nicht parzellenscharfe Abgrenzung auf Gbergeordneter Ebene

(Raumliche Entwicklungskonzepte); Das ist dann Sache der Flachenwidmung

AKK: Polygone flr grof3e Flachen; Achsen fur Raumplanung; fir ASFINAG flachenscharfe
Abgrenzung notwendig => unterschiedliche Darstellung(-snotwendigkeit) je nach Zielgruppe

Fir Wirtschaftskammer grundsatzlich umso besser je genauer die Abgrenzung erfolgt
(Zeitpunkt flexibel; Parzellenscharfe Darstellung muss nicht erster Schritt sein)

Definition von lokalen, regionalen, liberregionalen Lebensraumverbindungen
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Unterscheidung macht grundsatzlich Sinn; Je nach Betrachtungs-/Planungsebene;
In Rahmenprogramm z. B. keine lokale LRV; das muss vor Ort gesichert werden;
Uberregionales Programm nicht mit Lokalem berfrachten

AKK: Qualitat hangt vor allem auch von kleinen lokalen Zubringern ab, damit die groRraumige
A nach B Verbindung auch funktioniert, die im Vordergrund des Projekts steht; Lokale Verbin-
dungen kénnen sehr wichtig sein und sind Teil des Netzes; Missen aber nicht im Uberblick
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dargestellt werden; Raumordnung braucht klar definierten Bereich; Nicht alle méglichen Alter-
nativen darstellen, dann wird es schwierig diese zu halten; eine klare Ausweisung ist einfacher
zu halten als mehrere mogliche Optionen.

Wirksamste MaBnahmen, um Lebensraumvernetzung voranzutreiben

® Bewusstseinsbildung in Gesellschaft und Politik
e Grundlagen schaffen => Flachen (Korridore, Achsen) ausweisen
e Stakeholder/Grundeigentiimer einbinden

® Zusatznutzen, Multifunktionalitdt kommunizieren, auch den Nutzen fiir den Menschen
(Naherholung, Frischluft etc.)

® Gute Kommunikation von Anfang an (Ziele und Wege zur Zielerreichung klar darlegen)

Beriicksichtigung von Lebensraumnetzwerken in der Bewertung
von Ausgleichs- und Ersatzflachen

® Umsetzung ist eine Frage der Rechtsgrundlage bzw. der rechtlichen Vorgaben
und Méglichkeiten (Bsp. raumliche Nahe von Ausgleichsflachen!?)

® Hangt immer von zur Verfigung stehenden Flachen ab (Grundeigentimer)

® Flachen kdnnten zu Spekulationsobjekten werden

® Erst wenn die Datengrundlage vorhanden ist bzw. verbessert wird, entsteht Gberhaupt
erst die Mdglichkeit zur Rucksichtnahme

® Den Kompensationsraum auszudehnen kann eine Chance sein
(Ausgleich nicht unbedingt immer in rdumlicher Nahe notwendig)

Weitere Statements

® Rechtssicherheit und Planungssicherheit sehr wichtig fur die Wirtschaft;
Entwicklungsperspektiven

® Forderung nach gesicherten wissenschaftlichen Daten fiir Vor- und Nachteile von vernetzten
Lebensraumen; Kritik: Eine Kosten/Nutzenanalyse fiir den Stralenbau (Verkehrskorridore) ist
nicht erforderlich, fir LRV schon

® Grundeigentimer (Landbewirtschaftung) missen in den Prozess (Lebensraumvernetzung) so
frih wie moglich eingebunden werden (Kritik: Einbindung oft sehr spat!), um Verunsicherung
zu vermeiden; Beratung und Betreuung von Grundeigentiimern ist wichtig; Bottom-up Prozess!

@ Bei einer groraumigen Planung kénnen nur Grundeigentiimervertreterinnen, nicht jeder
einzelne Grundeigentiimerin und Grundeigentimer, eingebunden werden

e Auf bestehende Vorgaben muss besser hingewiesen werden (Bsp. Stralenbauer, denen
die RVS nicht bekannt ist)

® Finanzierung der LRV durch Tourismus anregen!?

® Absicherung von Griinbricken im Hinterland durch entsprechende Flachenwidmung extrem
wichtig. Bsp. Griinbriicke Géttlesbrunn, wo Grinlandfreihalteflache vorgeschlagen wurde,
dies aber nicht umgesetzt werden konnte, da Sendemasten fiir Landeanflug auf Flughafen
geplant waren, die der Widmung im Widerspruch gestanden hatten.

® Freiraumschutz (als Erholungsraum) mehr in den Vordergrund stellen als ,einseitiger Erhalt
von Grinland als Wildtierkorridor

® Verbesserungsvorschlag fir kiinftige Korridorausweisung: keine Leitart (Bsp. Luchs),
keine Wildtierkorridore, sondern Multifunktionalitat in den Fokus stellen

® Erkenntlich machen von Korridoren ist erster wichtiger Schritt; Datengrundlage muss
geschaffen werden, damit Raumordnung damit arbeiten kann
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7.2  Strukturierte Interviews

7.21 Interviewleitfaden

1. Ist Grinraumvernetzung in [hrem Bereich ein Thema?
1 (ja) — 2 (eher ja) — 3 — 4 (eher nein) — 5 (nein) entsprechend lhrer Einschétzung

2. Welche Projekte sind lhnen in lhrem Bundesland bekannt? (Wird Lebensraumvernetzung
auf irgendeine Art und Weise umgesetzt? Gibt es lhrerseits Maihahmen?)

3. Bestehen die notwendigen Datengrundlagen fur eine Umsetzung von
Lebensraumvernetzungsmaflnahmen? (Wenn nein, was fehlt?)

4. Ist Grinraumvernetzung/sind Vernetzungskorridore bereits irgendwo rechtlich verankert?
(Verordnung o. 8.? MalRnahmen gesetzlich vorgeschrieben?)

5. Werden Griinraumvernetzung/-Korridore bereits irgendwo in Regionalprogrammen oder
in der Raumplanung bertiicksichtigt? (Verbindliche Absicherung der Flachen?)

6. Gibt es aktive Wiedervernetzungmalinahmen? (Abseits von Autobahn und Schnellstrallen?)

7. Spielen bei naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen Grinraumvernetzungsflachen/
Korridorflachen eine spezielle Rolle?

8. Welchen allgemeinen Handlungsbedarf sehen Sie im Bereich der Griinraumvernetzung
und was koénnte lhr Beitrag sein?

9. Wollen Sie sonst noch etwas zu dem Thema anmerken?

7.2.2 Interviewergebnisse

7.2.21 Karnten

Naturschutz (Ansprechpartner:
Mag. Georg Haimburger, A08 Naturschutz- und Nationalparkrecht und
Dr. Werner Petutschnig Amtssachverstidndigendienst, A0O8 Fachlicher Naturschutz)

Bei der Karntner Naturschutzabteilung ist Griinraumvernetzung immer wieder ein Thema, jedoch
kein Schwerpunkt. Bei Projekten wird in der Regel die Vernetzungsfunktion mit-bertcksichtigt. Wo
es geht, werden lokal MaRnahmen gesetzt und Aktivitaten geférdert, die dem Grinraumverbund
dienen. Beispiele sind Biotopschutz oder Erhalt und Férderung von Landschaftselementen mit-
tels Vertragsnaturschutz (z. B. Hecken als Trittsteine). Vernetzungsférdernde MaRnahmen werden
punktuell gesetzt. Ein libergeordnetes Konzept, wie das angesprochene Freiraumkonzept Karn-
ten, wird bislang nicht angewandt.

Der Erhalt der Griinraumvernetzung durch Ausgleichsflachen ist besonders bei Stralle und bei
Windparks (Bsp. Auer- und Birkhuhn) ein Thema. Bei naturschutzrechtlichen Ersatzflachen spielt
die Vernetzungsfunktion eine untergeordnete Rolle. Hier geht es meist primar um Anlegung von
neuen Feuchtflachen (laut KNG).

Der Naturschutz in Karnten sieht groRen Handlungsbedarf beim Thema Griinraumvernetzung und
halt es flr wichtig, den Vernetzungsaspekt bei Managementplanen und Konzepten immer mit zu
bericksichtigen. Vor allem die konkrete Darstellung der Sinnhaftigkeit von Vernetzungsstrukturen
und in weiterer Folge die Ausweitung und Neuanlage von Vernetzungen sind von grof3er Bedeu-
tung.

Neben punktuellen Strukturen zur Lebensraumvernetzung (Bsp. Griinbriicke Arnoldstein) und all-
gemeinen ,Freihaltezonen® in 6rtlichen Entwicklungskonzepten, die eine Verbauung verhindern,
gibt es in Karnten bisher keine verbindliche Absicherung von Flachen, die konkret auf den Erhalt
der Vernetzungsfunktion abzielt.
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Raumplanung (Ansprechpartner: DI Christian Seidenberger,
Sachgebietsleiter Uabt. Fachliche Raumordnung sowie Uberértliche Raumplanung,
Abteilung 3 — Gemeinden und Raumordnung)

In der Uberdrtlichen Raumplanung ist Grinraumvernetzung ein sehr gro3es Thema. Bereits im
Jahr 2007 wurden im Freiraumkonzept in guter Kooperation mit der Karntner Jagerschaft Vernet-
zungsstrukturen und Freirdume definiert. Aktuell gibt es eine Initiative mit dem Arbeitstitel Sach-
gebietskonzept Griine & Blaue Infrastruktur mit mehreren Projekten zu griner und blauer (ge-
wasserbezogen), aber auch gelber Infrastruktur (naturliche Ressourcen, Land- und Forstwirtschaft,
Rohstoffabbau). Hier werden Naturraumnutzungen definiert, um im KAGIS konkrete Nutzungsan-
spruche zu veranschaulichen. Die Informationen sollen der értlichen Raumplanung als Fachinfor-
mation dienen und von Gutachtern beriicksichtigt werden. Es entsteht ein landesweites Freiraum-
konzept und eine langerfristige Strategie fiir Entwicklungsmafinahmen, da bislang eine tbergrei-
fende Strategie zur rdumlichen Entwicklung und zur Koordination von MalRnahmen fehlt. Projek-
te, die stattfinden, finden bisher nur lose, nicht aber im Rahmen eines Gesamtkonzepts statt.

Jagerschaft (Ansprechpartnerin: Mag. Freydis Burgstaller-Gradenegger,
Geschaftsfiihrerin und Juristin der Karntner Jagerschaft)

Auch flr die Karntner Jagerschaft ist Griinraumvernetzung selbstverstandlich ein sehr wichtiges
Thema. Die Jagd hat den gesetzlichen Auftrag zur Erhaltung und Férderung von Biotopen und
Wildlebensraum und zur Gewahrleistung von Biodiversitat. Dies ist ein sehr umfangreicher Auf-
trag, dem auch nachgekommen wird. Von der Karntner Jagerschaft werden Projekte zur Lebens-
raumerhaltung sowie wildokologische Maflinahmen (Bsp. RaufuBhuhn- oder Niederwildprojekte)
fachlich und finanziell geférdert. Besonders bei den RaufulRhihnern ist die aktive Vernetzung der
Lebensraume durch FordermaRnahmen ein Thema. Das Ziel der nachhaltigen Nutzungsmaglich-
keit des Wildes ist ein groRer Motivationsfaktor.

Die Freiraumkerne und Korridore, die im KAGIS 6ffentlich verfigbar sind sowie der wildékologi-
sche Raumplan, den das Karntner Jagdgesetz vorschreibt, werden als Grundlagen (z. B. fur Bau-
projekte) herangezogen.

Land- und Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Gerolf Baumgartner,
Landesforstdirektor, Abteilungsmanagement Forstwirtschaft, Abteilung 10;
DI Dieter Petutschnig, Unterabteilungsleiter Landwirtschaft, Abteilung 10;
Mag. Roman Kirnbauer, Sachverstindiger fiir Jagdwesen, Abteilung 10)

Grinraumvernetzung ist ein sehr wichtiges Thema fiir die Landwirtschaft, da dies in vielen Be-
reichen mitspielt, in welche die Abteilung Landwirtschaft involviert ist (Férderbereiche sowie Sach-
verstandigentatigkeit z. B. in Naturschutzverfahren oder forstlichen Rodungsverfahren, beim
Grundstiicksverkehr, bei UVP etc.).

Fir die Landwirtschaft ist der Kernpunkt immer die Erhaltung von leistungsfahigen landwirtschaft-
lichen Produktionsflachen — im Einvernehmen mit forst- und naturschutzfachlichen Interessen.
Die drei Bereiche verfolgen oft unterschiedliche Ziele und dennoch gibt es Synergien und ein ge-
meinsames Anliegen: Den Erhalt von unversiegelter Flache.

Wichtig ist in erster Linie, dass Flachen erhalten bleiben und dass Siedlungsgebiete gezielt und
planerisch sinnvoll weiterentwickelt werden, denn Zersplitterung und Zersiedelung sind nicht nur
Okologisch relevant, sondern erschweren auch die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Fla-
chen.

Durch nachhaltige Bewirtschaftung und OPUL MaRnahmen (Bsp. Bliihflachen, Fruchtfolgen etc.),
an denen sich ein Grolteil der Betriebe beteiligt, tragt die Landwirtschaft zur Lebensraumver-
besserung und -Vernetzung bei.
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Fir die Abteilung Forstwirtschaft ist Grinraumvernetzung kein Thema. Dies ergibt sich aus ei-
nem Manko im Forstgesetz, welches in erster Linie auf Bewirtschaftung abzielt, wahrend der
Okologische Aspekt eigentlich ausgeklammert ist. Diesen Aspekt nehmen daher andere wahr
und die dkologische Kompetenz liegt kaum beim Forst. Von der Forstabteilung werden demzu-
folge auch keine Malknahmen direkt gesetzt, die der Griinraumvernetzung dienen sollen.

Konzepte wie die Wildtierkorridore und die wildékologische Raumplanung sind der Forstwirtschaft
bekannt, sie sind in der forstlichen Bewirtschaftung aber nicht relevant.

Um den Bruckenschlag zwischen reiner Fortwirtschaft und Naturschutzanliegen zu schaffen und
die oft fehlende Abstimmung zwischen Forst und Naturschutz zu tGberwinden, sollte die fachliche
Kompetenz der Forstleute erhéht werden.

Historisch stellt das Forstgesetz die nachhaltige Holzproduktion in den Vordergrund. Dies hat
lange nachgewirkt, indem der Schwerpunkt auf Holzproduktionsmaximierung und Fichtenrein-
kulturen gesetzt wurde. Heute findet das nicht mehr so statt. Es gibt den Altersklassenwald, es
gibt Stérungen im Wald (Bsp. Kéfer, Klimawandel, Harvester etc.), und BI6f3en haben zugenom-
men. Der Wald wandelt sich um in Richtung Biodiversitat. Mit Natura 2000 z. B. hat man grofRRe
Bereiche flir Vernetzung. Wenn man sich den zunehmenden Waldflachenanteil von 61 Prozent
anschaut, ist es fir den Bereich Wald nicht unbedingt notwendig, dass man weiter Lebensraum-
vernetzung betreibt, wobei sich natirlich immer die Frage stellt: Lebensraum fiir was bzw. fir
wen?

Im Zustandigkeitsbereich Wilddkologie und Jagd der Abteilung Land- und Forstwirtschaft gibt es
kein aktives Beschaftigen mit Grinraumvernetzung. Auf das Thema wird immer nur anlassbezo-
gen eingegangen, da fiir aktive Beitrage die nétigen (zeitlichen) Ressourcen fehlen. Die erforder-
lichen Grundlagen zur Bertiicksichtigung von Griinraumvernetzung waren mit dem Naturraumin-
ventar (Bsp. Vernetzungsgebiete und Korridore) und der wildékologischen Raumplanung flachen-
deckend vorhanden, wobei die im KAGIS dargestellten Korridore neu Uberprift und evaluieren
werden sollten. Zur Erhaltung der Vernetzung brauchte es tberdies eine entsprechende rechtli-
che Absicherung.

7.2.2.2 Steiermark

Jagd (Ansprechpartner: Mag. Karl Sirowatka,
Geschaiftsfiihrer der Steirischen Landesjagerschaft)

Fur die Steirische Landesjagerschaft ist Grinraumvernetzung natirlich ein wichtiges Thema. Der-
zeit soll zum Beispiel im Zuge von Niederwildprojekten (zu Gunsten von Fasan, Rebhuhn und
Feldhase) Lebensraumvernetzung stattfinden, indem Lebensraum verbessernde MalRnhahmen
gesetzt werden und die Vernetzung z. B. durch Zusammenschlisse von Hecken geférdert wird.
Da dies fur den Jager oft auf fremdem Grund und Boden geschieht, ist die Umsetzung nicht im-
mer einfach. MalRnahmen, die der Jager fiir sich in Eigenjagdgebieten (fiir das Schalenwild) trifft,
passieren hingegen laufend, ohne dass man viel davon hort.

Im Einzugsbereich von Wildquerungseinrichtungen wird nicht aktiv gejagt und werden keine jagd-
lichen Einrichtungen errichtet. Dies passierte zunachst freiwillig, fand inzwischen aber auch Ein-
gang in das Jagdgesetz. Auch Wildruhezonen, die in Uberwinterungsgebieten von Rotwild und
Gamswild der Ruhe, aber auch der Vernetzung dienen kénnten, wurden von der Jagerschaft fir
die Jagdgesetznovelle gefordert. Diese wurden jedoch von der Politik abgelehnt.

Um die Vernetzung zu verbessern, fehlt es bei manchen Arten, vor allem bei nicht bejagten Arten,
an Datengrundlagen. Bei Vogeln, die nicht im Jagdgesetz stehen, sind z. B. die Kenntnisse oft
gering. Bei Arten wie Bar, Wolf und Luchs bleiben Hinweise oft verborgen, weil Jager die Auf-
merksamkeit um diese Arten meiden und weder Tourismus auslésen, noch in Verdacht kommen
wollen, wenn ein solches Tier wieder verschwindet.
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Grunraumvernetzung ist vor allem bei Verkehrswegen und bei gréReren Projekten (Bsp. Koralm-
bahn, Cargo Center, 380-kV-Leitung, Schnellstraflen) ein Thema, Wildtierkorridore werden aber
auch bei Projekten wie z. B. Grundzusammenlegungen berlicksichtigt. Dann sind lokale Jager ge-
fragt, werden oft eingebunden und leisten gute Arbeit. In der Regel wird aber die Landesjager-
schaft (als Korperschaft 6ffentlichen Rechts) nicht verstandigt. Diese wird nur eingebunden, wenn
sie sich selbst aktiv einbringt. Dann aber findet sie auch Gehér. Die Jagerschaft wird nur im Rah-
men von Verfahren konsultiert, z. B. wegen Abschusszahlen oder Streifgebieten von Rotwildru-
deln. Sie wird aber nicht von vornherein in gréRere Projekte involviert. Die wilddkologischen Kor-
ridore, die in den Regionalpldnen der Regionalen Entwicklungsprogramme verortet sind, wurden
der Jagerschaft nie offiziell bekannt gemacht.

Oft wirde die Jagerschaft gerne ihr Fachwissen mehr zur Verfligung stellen, aber die Kommuni-
kation funktioniert nicht optimal. Vielleicht ist auch von ihrer Seite das Angebot zu wenig nach-
drucklich und musste intensiviert werden.

Der Handlungsbedarf in der Griinraumvernetzung wird allgemein immer groRer, da der Raum-
bedarf des Menschen (fur Wirtschaft, Freizeit etc.) immer gréRer wird. Wildtiere werden dadurch
immer mehr zuriickgedrangt und Grinraumvernetzung ist notwendiger denn je.

Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Klaus Tiefnig,
Referent fiir Wildokologie und Jagd, Landesforstdirektion, A10 Land- und Forstwirtschaft)

In der steirischen Landesforstdirektion ist Lebensraumvernetzung sehr relevant und wird stetig
betrieben, wobei es ist nicht das wichtigste Thema ist.

Wildtierkorridore, die ein Ergebnis des NATREG-Projekts sind, sind in den Regionalplanen und
regionalen Entwicklungsprogrammen der Steiermark auf Gberdrtlicher Raumordnungsebene (nicht
parzellenscharf) enthalten und verordnet. Derzeit werden die Korridore auch in den Waldentwick-
lungsplan miteingearbeitet. Bei Vorhaben werden die Uberregionalen, regionalen und lokalen Kor-
ridore in der Regel in der Planung bertcksichtigt.

Die Datengrundlagen zur Lebensraumvernetzung sind in der Steiermark grundsatzlich gut. Die
Informationen missen aber zusammenflielen bzw. zusammengefihrt werden. Was noch fehlt,
ist eine Datenbank, die gesammelt enthalt, was wo zur Lebensraumvernetzung gemacht wird und
gemacht wurde. Bei der Abstimmung der einzelnen Sektoren, die involviert sind, besteht noch
ein grofdes Defizit. Es wird zu wenig ganzheitlich und koordiniert geplant. Dies misste aber ganz
selbstverstandlich sein. Hier gibt es viel Potential.

Als vernetzungsverbessernde Malinahmen werden, wenn immer maoglich, Leitstrukturen geschaf-
fen (Bsp. Begleitbestockungen an Graben, Bachen etc.). Auch das Niederwildprojekt der Jager-
schaft dient der Lebensraumvernetzung. Insgesamt werden heute die kleinen Dinge mehr be-
rcksichtigt als friiher.

Bei naturschutzrechtlichen Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen, z. B. bei Ersatzaufforstungen, ist
man dazu angehalten die Vernetzung besonders zu bericksichtigen. Das Potential, diese Fla-
chen strategisch zu nutzen, wird immer wieder angesprochen und immer starker aufgegriffen.

Zum Erhalt von Korridoren und vernetzten Lebensrdumen sollte die Gesellschaft starker in die
Pflicht genommen werden. Information und Bewusstseinsbildung sind gut. Oft sollte man neben
dem Appell an die Freiwilligkeit aber auch restriktiver sein.
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7.2.2.3 Tirol
Umweltschutz

Griinraumvernetzung ist ein Thema im Land Tirol und wird z. B. bei der Freiraumplanung im Rah-
men der drtlichen Raumordnungskonzepte im Zuge der naturkundlichen Bearbeitung (Lebens-
raume, Naturschutzplan) bertcksichtigt. Im Rahmen von UVP- bzw. Naturschutzverfahren wird
das Thema aulierdem anlassbezogen berilcksichtigt. Ein Beispiel daflr ist das UVP-Verfahren
OBB Ausbau Unterinntaltrasse. Hier wurden Wanderkorridore und Wildbriicken zur Vernetzung
von Teillebensraumen eingerichtet. Darliber hinaus gibt es Projekte zum Amphibienschutz an
Stral’en bzw. zur Vernetzung von Teillebensrdumen von Amphibien (z. B. Sellrainstrale — Kema-
ten, Brihl — Matrei in Osttirol). Verstarkte Forschung und Bereitstellung von Untersuchungen,
welche die Wirksamkeit von Vernetzungen fiir einzelne Arten und Lebensraumtypen belegen,
sind jedoch gefordert.

Raumordnung (Ansprechpartner: DI Robert Ortner, Abteilungsleiterstellvertreter-
Sachgebietsleiter, Abteilung Landesentwicklung und Zukunftsstrategie)

Auch die Raumordnung beschéaftigt sich mit Griinraumvernetzung und integriert diese in den Zie-
len der ortlichen und Uberdrtlichen Raumordnung. In den értlichen Raumordnungskonzepten der
Gemeinden (ORK) werden Okologische Freihalteflachen (FO) als eigene Kategorie ausgewiesen
und u. a. zur Sicherung der Vernetzungsfunktion freigehalten. Ein aktiver Beitrag der Raumord-
nung zur Grinraumvernetzung ist jedoch schwierig, da die Raumordnung nur ordnungspolitisch
im Hintergrund agiert.

Als Datengrundlage auf lokaler Ebene ist vor allem die Tiroler Biotopkartierung gut und wichtig,
wobei diese eine Bestandsaufnahme ist und keine planerische Aussage hat. Auf iberregionaler
Ebene werden die Wildtierkorridore von VOLK ET AL. (2001) berlcksichtigt. Zum Beispiel ist bei
Langkampfen und bei Oberhofen im Inntal im Korridorbereich kein Bauland vorgesehen und wird
auch zukinftig nicht vorgesehen. Von Vorteil fir die Freihaltung ist hier, dass dies auch Hoch-
wassergebiete sind. Grinbricken gibt es jedoch an diesen Stellen bisher noch keine.

Neben groRen Projekten, die in der Regel professionell ablaufen und bei denen Naturschutz und
Biotopschutz ein wichtiges Thema ist, ist der Umgang mit kleinen Strukturen im Raum, die viel
sensibler behandelt werden sollten, eine groRe Grauzone fir die Raumordnung. Bei kleinen Ver-
anderungen (z. B. Aufschittung, Abgrabung, Anlage von Wegen etc.) ist die Raumordnung nicht
eingebunden. AulRer Reichweite der Raumordnung sind auch Bauten, die keine raumordnerische
Widmung brauchen, wie die Autobahn oder die Unterinntaltrasse der Bahn.

Interessant ware eine aktive Zukunftsplanung zur Griinraumvernetzung. Wichtig ist auRerdem
die Sensibilisierung und Information in den Gemeinden, denn auf dieser Ebene kdnnte mit ein-
fachen Mitteln und ohne grof3e Kosten viel erreicht werden.

Landwirtschaft (Ansprechpartner: DI Alois Poppeller,
Vorstand Gruppe Agrar, Amt der Tiroler Landesregierung)

Fir die Landwirtschaft in Tirol ist Grinraumvernetzung nicht unbedingt ein Thema, da es in Tirol
keine so groRen landwirtschaftlichen Flachen wie etwa in Niederdsterreich gibt und daher auch
keine groRraumige Ausraumung der Landschaft geschieht. Okologisch wertvolle Strukturelemente
sind noch immer erhalten.

Die Landwirtschaft ist aulRerdem nicht flachendeckend mit dem Thema Grinraumvernetzung be-
fasst, da flachenwirksame Forderungsmafnahmen kaum in der Landesverwaltung, sondern beim
Bund angesiedelt sind. Trotzdem gibt es Beriihrungspunkte (z. B. bei der Flurbereinigung und
Flachenzusammenlegung) und die Landwirtschaft ist doch immer wieder thematisch miteinge-
bunden und steht in Zusammenarbeit mit dem Naturschutz.
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In Tirol hat man durch die landschaftliche Situation im Gebirge einen eingeschrankten Siedlungs-
raum, weswegen Griinraumvernetzung ein kritisches Thema ist. Auch die Infrastruktur konzen-
triert sich auf einen engen Raum, wodurch das Raummanagement und die Raumordnungskon-
zepte verantwortungsvolle Aufgaben sind. In értlichen Raumordnungskonzepten ist es immer
ein Thema, wie man mit der Besiedelung umgehen soll. Regelmaflig muss man sich damit be-
fassen, ob der Fokus starker auf Siedlung oder auf Freiflachen gelegt wird. Von oértlichen Raum-
ordnungskonzepten wird das Thema Freiraum berucksichtigt, bedacht und mitdiskutiert.

Raumordnung ist in Tirol ein hochsensibles politisches Thema, weil es riesige Preisunterschiede
bei Grundstlicken gibt. Der Baulandpreis ist exorbitant hoch. Oft gibt es da ein unterschiedliches
Denken bei Pachter, der Nutzer ist und dem die Bewirtschaftung ein Anliegen ist, und bei Grund-
eigentlimer, der doch einen spekulativen Hintergrund sieht und eine andere Vermdgenskalkula-
tion hat.

Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Josef Fuchs,
Landesforstdirektor, Leiter Abteilung Forstorganisation)

Fir die Forstwirtschaft ist Griinraumvernetzung ein wichtiges Thema, das ihre Arbeit betrifft. Aus
diesem Grund wurde gemeinsam mit der Jagerschaft bereits eine Wildlebensraum-/Wildvor-
kommenkartierung gemacht, die als Basis flir eine Wildlebensraumplanung dienen sollte. (Diese
wurde aber aufgrund des Widerstands der Jagerschaft nicht umgesetzt.)

Derzeit bemuiht sich der Forst in der forstlichen Bewirtschaftung Wilddichten, Wildvorkommen
und Trittsteine starker zu bertcksichtigen. Fur Auerwild und Birkwild gibt es z. B. gemeinsam mit
dem Umweltschutz und der Jagerschaft Férdermal3nahmen zur Biotoppflege, um lokal Trittsteine
zu schaffen. Die Zusammenarbeit und der Datenaustausch mit den anderen Fachbereichen funk-
tionieren aber noch nicht einwandfrei, obwohl es hier Mdglichkeiten gabe und ausreichend Da-
ten vorhanden waren, die entsprechend verknupft werden mussten.

Was bislang noch fehlt, ist ein flachendeckender und umfassender Ansatz zur Griinraumvernet-
zung. Das Thema Grinraumvernetzung ist jedoch ein schwieriges Thema in Tirol, da einerseits
der besiedelbare Raum auf zwolf Prozent der Landesflache beschrankt ist und — hauptsachlich
im Inntal — jeder Quadratmeter umkampft ist. Andererseits ist es ein politisches Thema, bei dem
um Kompetenzen zwischen Gemeinden und dem Land gerungen wird.

Es besteht Handlungsbedarf, jedoch ist nur interdisziplinar, gemeinsam mit Raumplanung, Land-
wirtschaft, Jagerschaft, Forst, Naturschutz und Interessensvertreterinnen eine Lésung maoglich.
Entweder eine politische Vertreterin bzw. ein politischer Vertreter oder eine Institution, wie z. B.
der Jagerverband oder eine Landesabteilung musste das Thema anregen und den Diskussions-
prozess mit allen Beteiligten initiieren. Dazu ist viel Uberzeugungsarbeit notwendig.

7224 Oberosterreich
Naturschutz (Ansprechpartner: Ing. Gerald Neubacher, Abteilung Naturschutz)

Far den Oberdsterreichischen Naturschutz ist Grinraumvernetzung kein erklartes Ziel. Fachlich
ist es zwar sehr wichtig, aber in der Umsetzung wird es nicht vorrangig behandelt, sondern wird
Uber den Arten- und Lebensraumschutz mitgenommen. In Oberdsterreich gibt es Lebensraum-
projekte (z. B. Trittsteine sind ganz wichtig fir die Biotopfunktionen) sowie Artenprojekte, die fiir
sich aufgrund ihrer Fiille eine Vernetzung schaffen.

Die von der Landesumweltanwaltschaft ausgearbeiteten Wildtierkorridore, die auf GroRRsduger
(Bsp. Luchs, Bar und Wolf) abzielen, dienen immer wieder als fachliche Grundlage und werden
auch in der Raumordnung herangezogen, haben aber keine rechtliche Verbindlichkeit.

Andere Arten gilt es immer lokal oder regional zu untersuchen. Die Datengrundlagen sind bei
Vogelarten und bei Fledermausen recht gut und auch bei Amphibien nicht so schlecht. Fur Klein-
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sauger oder Insektengruppen z. B. fehlen aber oft die wissenschaftlichen Grundlagen. Es gibt
die Artenschutzstrategie, aufgrund derer nun eine systematische Abarbeitung geschieht. Beim
Artenschutz ist Vernetzung immer auch ein Thema.

Auch bei naturschutzrechtlichen Ausgleichsverfahren ist der Vernetzungsaspekt nicht vorrangig,
wird aber wiederum mitgedacht. Mit der Novelle des Naturschutzgesetz und deren Verordnung
wird derzeit die Definition von Ausgleich (Was ist eine Ausgleichsflache? Wie ist ihre Wertigkeit?)
verbessert.

Die Wichtigkeit von Grinraumvernetzung liegt klar auf der Hand, aber die Umsetzung ist schwie-
rig. Der Schwerpunkt im Naturschutz wird in den nachsten Jahren die Artenerhaltung und die
Lebensraumerhaltung sein, und dabei wird es einen Mithahmeeffekt von Vernetzung geben. Ver-
netzung wird aber nicht vorrangig behandelt werden. Auf Artenschutzebene miisste eine Art durch
fehlende Mdglichkeit des genetischen Austauschs eklatant gefahrdet sein, damit Wiedervernet-
zung in den Vordergrund riickt. Ma3nahmen zur Erhaltung von Vernetzung gibt es, aber Wenige
zur aktiven Wiedervernetzung (aulRer in Teilbereichen bei GroRsaugern).

Grinraumkorridore sind aufgrund des starker werdenden Flachenbedarfs durch verschiedene
Nutzungen (Versiegelung, aber auch Tourismus z. B.) gefahrdet. Verlieren wir heute wichtige
Korridore durch das nicht Sichern, werden wir diese hunderte Jahre lang nicht mehr wieder durch-
gangig machen. Bei linearen Strukturen ist eine Wiedervernetzung z. T. durchfihrbar, bei flachi-
gen Bauten jedoch unmdéglich.

Far gewisse Tierarten mit grof3raumiger Vernetzungsnotwendigkeit muss etwas getan werden,
und die Vernetzung muss auch europaweit berticksichtigt und gemeinsam abgestimmt werden.
Man muss sich aber klar werden, fur welche Tierarten es gilt und auf diese Arten spezifizieren.
Das Thema ist nicht fur alle Arten prioritdr und um nicht unnétig Widerstand zu erzeugen, sollte
es nicht permanent im Vordergrund stehen.

Oft sind es nur wenige Engstellen in einem Korridor, die entscheidend sind und die man tatsach-
lich betrachten misste und gar nicht der gesamte Korridor. An Uberregionalen Korridoren mus-
sen diese Engstellen bedacht und gemeinsame Wege mit den Gemeinden und Politikern gefun-
den werden.

Neben gesetzlichen Regelungen kann Vieles auch durch Bewusstsein erreicht werden. Bisher
fehlt der politische und gesellschaftspolitische Wille aber noch.

Raumordnung (Ansprechpartnerin: DI Heide Birngruber,
Land OO, Abteilung Raumordnung)

Auch die Raumordnung sieht Handlungsbedarf bei der Griinraumvernetzung und erklart diese
im bebauten Bereich, wo es starke Entwicklungen gibt, zu einem fur sie wichtigen Thema. In der
freien Landschaft, wo es mehr um die 6kologische Qualitat des Lebensraums geht, liegt die Zu-
standigkeit beim Naturschutz.

Grunraumvernetzung wird in der Oberdsterreichischen Raumplanung (indirekt) abgesichert, in-
dem Grlinzonen in regionalen Raumordnungsprogrammen verortet und verordnet sind. Von der
Raumordnung gibt es zwei regionale Raumordnungsprogramme (Linz Umland und Eferding),
wo Regionale Griinzonen festgelegt sind. Vernetzung ist dabei ein Aspekt zur Ausweisung der
Zonen. Derzeit ist ein neues Landesraumordnungsprogramm in Entwicklung, das auch die Grun-
raumvernetzung als strategisches Ziel bertcksichtigt.

Besonders in dynamischen Raumen gilt es an den Engstellen die letzten verbliebenen Durch-
lasse zu erhalten. Dies funktioniert schlussendlich nur tber eine Verordnung und wird immer
davon abhangen, ob es politisch mitgetragen wird. Es gibt einen gro3en und unterschiedlichen
Nutzungsdruck auf den Raum, und bei der Frage, ob eine Investition oder eine Grinflache ,mehr
wert" ist, zieht die Grinflache oft den Kurzeren.
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Die Wildtierkorridore der Landesumweltanwaltschaft, in deren Entstehung auch die Raumordnung
involviert war, werden als fachliche Grundlage herangezogen, sind jedoch nicht verbindlich ab-
gesichert. Bei der exakten Verortung und der Argumentation fiir die konkrete Verortung und Frei-
haltung von Wildtierkorridoren ist die Raumordnung skeptisch. Es sollte nicht nur die Bebauung
und die Infrastruktur thematisiert werden, sondern auch die Qualitat des Grinraums. In erster
Linie geht es um die Korridor-Funktion, die durch Qualitatsverbesserung des Griinraums (Bsp.
Leitstrukturen) geférdert werden kann und die erhalten bleiben muss. Die exakte Lage kann da-
bei variieren.

Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Gottfried Diwold,
Arbeitsbereich Forstliche Raumplanung und Jagd, Abteilung Land- und Forstwirtschaft)

Auch aus Sicht der Abteilung Land- und Forstwirtschaft sind die Oberosterreichischen Wildtier-
korridore zwar nicht gesetzlich vorgeschrieben, jedoch sind sie auf tberdrtlicher Raumordnungs-
ebene im GIS erfasst und werden als Fachgrundlage herangezogen, wenn z. B. in Verfahren um
Stellungnahmen gebeten wird.

Bei StralRen sind Wildtierkorridore ein wesentlicher Faktor, daher bertcksichtigt der bei der Pla-
nung und Projektierung von StraRen- und Briickenbauten in Oberdsterreich geltende Leitfaden
fur Planungsprozesse zur Trassenfestlegung bei Verkehrsprojekten (ILF BERATENDE INGENIEURE
2012) sowohl die Wildtierkorridore als auch den Biotopverbund (u. a.) als Parameter.

Naturschutz und Raumordnung befassen sich mit Wildtierkorridoren und Grinraumvernetzung,
und beispielsweise auch bei Gebdudeerrichtung in Korridorbereichen werden ausgleichende
MafRnahmen (z. B. Strukturelemente) gesetzt.

Gerade in Oberosterreich, wo es viele Straf3en und Infrastruktur gibt, war das Projekt zum Thema
Wildtierkorridore wichtig. Gleichzeitig muss aber Rucksicht genommen werden, dass das Pendel
nicht in die andere Richtung ausschlagt und Einschréankungen fir Landbewirtschafter entstehen.

Auch in Zukunft muss viel Energie in die Griinraumvernetzung gesteckt werden. Die Vernetzung
sollte Uiber die Grenzen Osterreichs hinaus europaweit sichergestellt werden. Die wissenschaft-
lichen Grundlagen dirfen dazu nicht fehlen. Mehr begleitende Forschung (z. B. zur Nutzung von
Wildtierkorridoren) ist gefragt.

Landesjagdverband (Ansprechpartner: Mag. Christopher Bock,
Geschaftsfiihrer und Wildbiologe des Oberésterreichischen Landesjagdverbandes)

Grunraumvernetzung spielt beim Oberosterreichischen Landesjagdverband (LJV) prinzipiell eine
grof3e Rolle. Bereits im Jahr 2004 wurde begonnen Vernetzung mit allen Involvierten zu thema-
tisieren, woraus die Wildtierkorridore der Landesumweltanwaltschaft (LUA) entstanden. Es gibt
eine enge Zusammenarbeit des LJV mit der LUA. Der LJV ist auch immer wieder in Naturschutz-
projekte involviert, bei denen es darum geht, die Durchgangigkeit der Korridore zu erhalten.

Die Datengrundlage fiir die Wildtierkorridore ist auf Uiberregionaler Ebene gut und es gibt regel-
maRig Hinweise darauf, dass die Korridore auch tatsachlich angenommen werden. Somit wer-
den die Korridore immer wieder durch weit wandernde Arten (Bsp. Luchshinweise), aber auch
stetig im kleinrdumigen Bereich bestéatigt.

Trotz wiederkehrender Versuche die Wildtierkorridore zu implementieren, sind sie rechtlich we-
der im Naturschutz abgesichert, noch finden sie sich in der Uberértlichen Raumplanung wieder.
Auf Gemeindeebene fehlt oft das Verstandnis fir Lebensraumerhaltung und es werden wirtschaft-
liche Interessen vorgezogen. Dennoch versuchen Naturschutzbeauftragte und Sachverstandige
die Korridore fachlich zu beriicksichtigen. In den roten Zonen der Korridore gibt es Aufwertungs-
versuche z. B. durch Anlage von Hecken oder Leitstrukturen. Manahmen des LJV zur Griin-
raumvernetzung bestehen aus Lebensraum verbessernden Malinahmen, werden aber eher zu-
fallig und nicht z. B. explizit in den roten Zonen gesetzt.
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Mogliche Malinahmen zur Verbesserung der Grinraumvernetzung sind je nach Gebiet (ob Acker-
land oder Wald) z. B. das Anlegen von Wildackern und das Foérdern von Waldchen oder Hecken
als Strukturelemente, um ein landschaftliches Mosaik zu schaffen. (Gleichzeitig aber missen
immer auch mogliche 6kologische Fallen bedacht werden.) Die Zusammenarbeit mit Imkern und
der Landwirtschaft ist wichtig (Bsp. OPUL Bienenweiden etc.). Auch ist nicht nur das Vorhan-
densein von Flachen per se (z. B. als Trittsteine) von Bedeutung, sondern auch die glinstige Ver-
teilung dieser Flachen im Raum.

Bei der Grunraumvernetzung besteht aus Sicht des LJV ganz klar weiterer Handlungsbedarf.
Synergien mussen dabei genutzt werden und Jager miissen eingespannt werden, denn Lebens-
raumverbesserung wird von vielen Jagern bereits mitgedacht.

7.2.2.5 Vorarlberg

Naturschutz (Ansprechpartner: Dr. Reinhard Bosch,
Abteilungsvorstand Natur- und Umweltschutz)

Lebensraumvernetzung spielt in Vorarlberg im Arbeitsprogramm der Regierung eine Rolle, wo-
durch der Naturschutz hier einen eindeutigen Auftrag hat. Vernetzung ist im Vorarlberger Natur-
schutz immer ein Thema (z. B. bei Planungen wird immer Uber das Thema Vernetzung gesprochen)
und mit den laufenden Projekten wird aus Sicht des Naturschutzes der Handlungsbedarf abgedeckt.

Auf raumplanerischer Ebene sind in Vorarlberg Griinzonen verordnet, in denen eine Bebauung
ausgeschlossen ist. Daneben gibt es ebenso verordnete Blauzonen zum Hochwasserschutz im
Umkreis von Gewassern, die auch als Ruckzugsraum fir viele Arten dienen. Derzeit ist aul3er-
dem ein Projekt in Arbeit, um naturnahe und wenig erschlossene alpine Landschaftsrdume als
Weillzonen auszuweisen.

Im Rahmen des Vorarlberger Biotopinventars gibt es in jeder Gemeinde einen Gemeindebericht
zum Biotopinventar, der alle Gebiete mit besonderer Bedeutung enthalt. Die Lage der Gebiete ist
im VoGIS Atlas einsehbar.

Aus der Liste der Naturschutzgebiete ist besonders das aus zahlreichen Kleinflichen bestehende
Naturschutzgebiet ,Streuwiesenbiotopverbund Rheintal Walgau® zu nennen, das der Grinraum-
vernetzung dient.

Griinraumvernetzung spielt auch bei OPUL-MaRnahmen eine Rolle. Bei der Naturschutzmafnah-
me ,WF* (,Wertvolle Flachen®) gibt es Auflagen mit dem Schutzziel Biotopverbund.

Derzeit lauft das Projekt JECAMI (Econnect) zur Griinraumvernetzung, an dem sich Bayern, Vor-
arlberg, Tirol und Salzburg beteiligen. Es werden Gebiete bewertet, die fiir die Vernetzung ge-
eignet sind.

Jagerschaft (Ansprechpartner: Reinhard Metzler,
Landesjagermeister der Vorarlberger Jagerschaft)

In der Vorarlberger Jagerschaft wird Grinraumvernetzung bisher nicht thematisiert, dementspre-
chend gibt es keine aktuellen Projekte oder konkreten Malinahmen zur Vernetzung von Wildle-
bensrdumen. Insgesamt scheint wenig Interesse fiir das Thema im Land zu bestehen und eine
gewisse Resignation ist splrbar. Aus Sicht des Landesjagermeisters sollte im Interesse des Wild-
lebensraums etwas getan werden. Der Schwerpunkt muss sein, Lebensrdume zu verbessern
und fir die Zukunft zu erhalten.

Eine gute Datengrundlage zur Vernetzung von Wildlebensraumen bildet die Rdumliche Model-
lierung zur Vernetzung von Wildtierhabitaten im Vorarlberger- und Liechtensteiner Rheintal von
LOACKER (2015). Ansonsten ist sehr viel Wissen verloren gegangen, jedoch nicht so, dass es
nicht wieder aufgearbeitet werden konnte.
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Um aktiv zu werden, kdnnte die Jagerschaft die Grinraumvernetzung einerseits intern themati-
sieren und andererseits mit dem Naturschutz zusammensitzen, mit dem eine gute Zusammen-
arbeit herrscht. So kdnnte ausgelotet werden, was in Zukunft erreicht werden kann und wie man
auf das Land und die Kommunen zugeht.

Ortlicher Brennpunkt fiir die Vernetzung sind in Vorarlberg das dicht genutzte Rheintal und der
Walgau bis ins Klostertal, wahrend die restliche, gebirgige Landesflache unkritisch ist.

Im Rheintal gibt es eine sehr klare Durchschneidung des Landes durch die Rheintalautobahn.
Es wird als gegeben hingenommen, dass diese Barriere besteht und dass es keine Wildbriicken
gibt. Dabei ware es durchaus interessant und moglich im Bereich von Feldkirch nach Siiden bis
Bludenz und auch an der Arlberg Schnellstrale S16 (mittlerweile durch Zaunung praktisch un-
Uberwindbar) weiter nach Osten in Richtung Arlberg, wo es traditionelle Wechsel gab, die Aus-
tauschmaglichkeit zu verbessern oder wieder herzustellen.

Im Autobahnabschnitt Feldkirch nach Norden in Richtung Bregenz hat die Autobahn nur bedingt
Lebensraume neu durchschnitten. Hier gab es schon zuvor nur mehr wenige Korridore zwischen
Osterreich und der Schweiz, weil die dichte Besiedelung des Rheintals immer schon ein Thema
war. Aufgrund der dichten Besiedelung zuséatzlich zur Autobahn ist in diesem Bereich vermutlich
keine Wiederherstellung eines Ost-West-Korridors moéglich. Auch die Nord-Siid-Vernetzung im
Rheintal hat éstlich der Autobahn aufgrund der Verbauung kaum mehr Mdglichkeiten. Winterle-
bensraume fiir Schalenwild, die vor fliinfzig Jahren noch bestanden hatten, haben sich wegver-
lagert. Auch typisches Niederwild gibt es 6stlich der Autobahn nur mehr verinselt in sehr ge-
schlossenen Bereichen, die nicht mehr wieder verbunden werden kdnnen. Westseitig der Auto-
bahn ware in diesem Abschnitt eine Verbesserung der Nord-Siid-Vernetzung noch mdglich. Hier
gibt es einen interessanten Lebensraum zwischen den Gemeinden Rankweil, Gétzis, Koblach,
Mader, Lustenau, Fullach und Hard, wo sich noch ,gro3flachig® landwirtschaftliche Flachen be-
finden und wo die Quervernetzung durchaus noch funktioniert. StraRen oder andere Hindernis-
se wie Zaune sind in diesem Bereich wenige vorhanden. Der Austausch funktioniert teilweise
noch und kénnte durch Biotopmallahmen auf den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
verbessert werden.

In Richtung Schweiz gibt es einen bekannten Wildkorridor Gber den Rhein bei Meiningen und
Oberriet, wo eine Wildbriicke Uber die Schweizer Autobahn A13 direkt am Rheinufer einen spir-
baren Austausch von Rehwild, Rotwild und vereinzelt auch Schwarzwild von der Schweiz in die
Gisinger Au in Vorarlberg erlaubt. Auch der Luchs wurde bereits mittels Wildkameras auf der
Wildbriicke nachgewiesen.

Ein weiterer Korridor besteht etwas sudlicher, bei Bangs, wo auf Schweizer Seite ein Bach die
Autobahn unterquert. An dieser ,Schwachstelle“ zwischen den Wildzaunen lberquert Schalen-
wild den Rhein in Richtung Nofler Au in Vorarlberg. Vermutlich kommt auch der Biber von hier in
Richtung Meiningen und Koblach (wo es Biberburgen gibt) und teilweise bis in den besiedelten
Bereich der Stadt Feldkirch.

Der Biber kommt auch aus Liechtenstein tber den Spiersbach entlang des Rheins nach Vorarl-
berg. In diesem Bereich im Siiden von Feldkirch (Stadtteile Tisis und Tosters) ist der Siedlungs-
raum eine Barriere, wodurch fiir Schalenwild hier nur noch eine minimale Vernetzung zwischen
Liechtenstein und Vorarlberg mdglich ist.

Das Hochwasserschutzprojekt RHESI am Alpenrhein, das im Zuge einer Revitalisierung des
Flusses ein sehr natlrliches Bachbett, Auwalder etc. plant, kdnnte in Hinblick auf die Griinraum-
vernetzung und speziell auch auf die Wildkorridore zwischen der Schweiz und Vorarlberg inte-
ressant werden. Es ist aber ein sehr heftig diskutiertes Projekt, vor allem weil es Flachenverluste
fur die Landwirtschaft bedeuten wiirde. Die Umsetzung ist derzeit noch ungewiss.
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Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Siegfried Tschann, Abteilungsvorstand Forstwesen)

Aus Sicht der Forstwirtschaft wird in Vorarlberg das Thema Grinraumvernetzung nicht aktiv und
vor allem nicht grof3raumig behandelt. Es findet indirekt Beriicksichtigung, z. B. in der Raumpla-
nung uber die Freiflachenwidmung (FF) oder Gber die geplanten Wei3zonen in wenig erschlos-
senen Regionen, sowie im Naturschutz (Bsp. Streuwiesenverbund Rheintal) und auch in der
Landwirtschaft. Auch die jagdliche Raumplanung hat thematische BerUhrungspunkte. Es gibt
jedoch kein Landesgesetz oder keine Verordnung, die direkt eine Griinraumvernetzung fordern.
Malnahmen geschehen daher immer nur punktuell, lokal und anlassbezogen. Vernetzung pas-
siert als Nebeneffekt.

Der Forstbereich kann durch Lebensraumgestaltung Einfluss auf die Griinraumvernetzung neh-
men. Dies wird bedeutend mehr beachtet als friiher. Beispielsweise kdbnnen beim Wegebau po-
sitive und negative Kardinalpunkte bertcksichtigt werden. Mit einfachen Mitteln kénnen z. B.
Feuchtbiotope mittels Dammen an Forststral3e errichtet werden und die Béschung kann als Le-
bensraum flr bestimmte Arten gestaltet werden. Das Erhalten von Spechtbdumen ist ein wichti-
ges Thema und die Aufforstung von Laubholz wird z. B. héher gefordert als eine Fichtenauffors-
tung.

Landwirtschaft (Ansprechpartner: DI Hubert Schatz,
jagdfachliche und wildékologische Angelegenheiten, Abteilung Landwirtschaft)

Der bei der Vorarlberger Landwirtschaftsabteilung angesiedelte Fachbereich Jagd und Wildékolo-
gie halt Grinraumvernetzung fur ein wichtiges Thema, das derzeit aber kaum aktiv betrieben wird.

An Verkehrswegen findet die Vernetzung Beriicksichtigung. Beispiele sind Auflagen fiir das viel
diskutierte Projekt S18 (Bodensee Schnellstralle) oder die Wiedervernetzung mit der Schweiz
Uber die Grunbriicke ,Hirschensprung® tiber die Schweizer Autobahn bei Meiningen (die jedoch
aufgrund fehlender Abstimmung auf Vorarlberger Seite in eine Freizone flir Rotwild miindet).

Lokal wird die Griinraumvernetzung immer anlassbezogen (z. B. bei Projekten und besonders
im Rahmen von UVP-Verfahren) berlicksichtigt, es gibt aber bislang keine aktive, zukunftsbezo-
gene Herangehensweise, welche die Vernetzung auch ohne ein konkretes Projekt, das Malinah-
men vorschreibt, einbezieht.

Schon kleine MaRnahmen, wie der Erhalt oder die Férderung von Raumstrukturen (Bsp. Einzel-
baume, Hecken, Baumreihen) kdnnten der Vernetzung dienen. In dieser Hinsicht wurden durch
die Landwirtschaft bzw. deren Férderpolitik grofde Verluste erlitten.

Bei aktuell stattfindenden Vorkehrungen zur Hochwasserregulierung (Bsp. Ill) muss aufgepasst
werden, dass nicht wieder neue Barrieren entstehen. Das heift, auf die Barrierewirkung muss
hingewiesen werden, wobei dazu oft die Grundlagen fehlen (Wo genau? Vernetzung fir wen?),
was ein grofies Defizit ist.

Insgesamt sind die Datengrundlagen fir die Griinraumvernetzung sicher nicht ausreichend, wenn-
gleich es auf die Bezugsarten ankommt. Gewisse Grundlagen bestehen durch die Studie vis/on
Rheintal (2006), die Masterarbeit zur Vernetzung von Wildtierhabitaten von LOACKER (2015) und
die Grinbrickenstudie von VOLK ET AL. (2001) zur Durchlassigkeit von Verkehrstragern. Beim
Wild gibt es aullerdem Uber die Jager viel bestehendes Wissen vor Ort. Dieses muss jedoch
erst erschlossen werden.

Handlungsbedarf existiert grundsatzlich im Rheintal und im Walgau bzw. Klostertal. Dies sind
auch die Bereiche, welche die angesprochenen Arbeiten behandeln. Wichtig fur die Zukunft wa-
re eine klare Studie mit einer sachlichen Aufarbeitung des Themas Grunraumvernetzung in den
intensiv genutzten Gebieten. Auf der Arbeit von LOACKER kdnnte man aufbauen und diese aus-
weiten, um aufzuzeigen, wo es noch Austauschmdglichkeiten gibt und welche MaRnahmen zur
Verbesserung gesetzt werden kdnnten.
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7.2.2.6 Niederdsterreich
Naturschutz (Ansprechpartner: Mag. Martin Tschulik, Leiter Abteilung Naturschutz, RU5)

Grunraumvernetzung ist fur den Niederdsterreichischen Naturschutz natirlich ein Thema, be-
sonders auch in Zusammenhang mit der Raumplanung. Je nach Bezirk gibt es lokal aber grol3e
Unterschiede, wie wichtig die Angelegenheit ist und ob Handlungsbedarf besteht. Im Speckglir-
tel des Industrieviertels oder im niederdsterreichischen Flachland wie dem Marchfeld ist Grun-
raumvernetzung zweifellos ein Thema, wahrend sie in extensiveren Bereichen wie dem Wald-
viertel ohnehin vorhanden ist. Grof3flachig betrachtet ist der Handlungsbedarf daher nicht erheb-
lich, kleinrdumlich gebietsweise jedoch schon.

Es gibt lokale und regionale Ansatze, die Entwicklungsziele fur Regionen definieren und Grin-
raumvernetzung berlcksichtigen. Im Naturschutz sind z. B. Wildtierkorridore und die Vernetzung
von Schutzgebieten ein Thema (Bsp. Projekt Econnect). Fir den Alpen-Karpaten-Korridor gibt es
Bestrebungen diesen durch Offentlichkeitsarbeit zu verankern. Er kann als Grundlage fiir die Be-
urteilung in Verfahren herangezogen werden und sollte in Entscheidungen auf értlicher oder
Uberértlicher Ebene einflieBen. Der Alpen-Karpaten-Korridor ist nicht als Schutzzone ausgewie-
sen. Er findet sich aber im Naturschutzkonzept wieder und ist durch eine Signatur im regionalen
Raumordnungsprogramm sichtbar.

Derzeit befindet sich auRerdem ein Interreg-Projekt in der Planungsphase, das groRraumige
Wildtierkorridore im Waldviertel und im Mostviertel beinhalten soll.

In Niederdsterreich gibt es keine verordneten oder anderweitig rechtlich verankerten Griinraum-
korridore. Es gibt ein Netzwerk von Schutzgebieten, Korridore aber sind nicht unmittelbarer Teil
des Netzwerkes. Ein Korridornetz zu verordnen ist aus Sicht des Naturschutzes nicht realistisch
oder sinnvoll.

Es gibt derzeit Uberlegungen Ausgleichsflachen kiinftig strategisch zu nutzen, was bedeutet,
dass diese durchaus auch fiir Vernetzungszwecke eingesetzt werden konnten. In der Natur-
schutzgesetzesnovelle wurden KompensationsmafRnahmen als Sammelbegriff fir Ausgleichs-
und ErsatzmaflRnahmen neu positioniert (§7, Abs. 4, Abs. 2). Dies bedeutet ein neues Instrument,
mit dem man sich dem strategischen Einsatz von Kompensationsflachen nahern kann.

Landesjagdverband (Ansprechpartner: Dr. Peter Lebersorger,
Geschaftsfiihrer Niederosterreichischer Landesjagdverband)

Auch fir die Jagd ist Griinraumvernetzung naturlich ein Thema. In Bezug auf Wildtiere sind Au-
tobahnen der uniuberwindbarste Bereich mit der starksten Barrierewirkung. Deswegen werden
von der ASFINAG auch in Niederosterreich an Autobahnen Griinbriicken nachgerustet (Bsp. A1
im Bereich Amstetten oder A4 Ostautobahn), die der Vernetzung von Wildtieren dienen. (Der
Aspekt, dass sich dadurch allerdings auch Parasiten verbreiten kénnen, muss jedoch auch be-
achtet werden.) Die Grinbrlcken sind ein aktiver Auftrag zur Widerherstellung der Vernetzung
auf Bestandsstrecken. Bei Neuerrichtung geht es darum, keinen Schaden anzurichten, denn eine
Autobahn oder SchnellstraRe ist ein unheimlicher Einschnitt im Lebensraum. Angemerkt werden
muss, dass es generell im Gebirgsbereich aufgrund der Gelandesituation einfacher ist, Stral3en
durchlassig zu machen (Bsp. Tunnel) als im Flachland.

Neben der Stralle gibt es z. B. auch an der Donau Barrieren (Bsp. Zaunungen oder Uferverbau-
ungen), wobei hier keine konkreten MaRnahmen zur Verbesserung bekannt sind.

Die Datengrundlagen zur Grinraumvernetzung in Niederdsterreich sind gut, besonders weil heute
inzwischen moderne Technik und Information zur Verfiigung stehen (Bsp. hochaufgeléste Ortho-
fotos, Raumordnungsplane, Stadtendwicklungsplane).
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Aus Sicht der Jagerschaft ist es entscheidend, dass nicht der o6rtliche Jager die Vernetzung ver-
eitelt, indem er aktiv durch die Jagdausiibung einen Wechsel behindert (z. B. an einer Grinbri-
cke). Aulkerdem ist wichtig, dass die Jagerschaft sich mit ihrem Wissen (z. B. zu bekannten Wild-
wechseln) als Moderator einbringt. Ein weiterer Beitrag der Jagerschaft kann sein, dass z. B. bei
Wildschutzmalnahmen auf Zaunung verzichtet wird und stattdessen akustisch oder optisch an-
statt mechanisch gearbeitet wird.

Generell ist wichtig, dass Projekte wie die Griinbriicke in Amstetten nicht als sinnlose Geldver-
nichtungsmaschine gesehen werden. Es ist schon ein genetischer Austausch vorhanden, wenn
nur einzelne Stiicke Wild, die sich auf Wanderschaft befinden, die Querung nutzen. Diese Mog-
lichkeit gilt es zu erhalten.

Landwirtschaft (Ansprechpartner: DI Ernest Reisinger, Leiter Abteilung
Landwirtschaftsforderung — LF3 und Leiter LF — Gruppe Land- und Forstwirtschaft)

Obwohl die Land- und Forstwirtschaft nicht direkt groRe Projekte zum Thema Grinraumvernet-
zung macht, tragt sie dennoch tiber OPUL (Programm Léndliche Entwicklung) zur Lebensraum-
verbesserung bei und hat eine starke Funktion im kleinrdumigen Bereich. Die Landesabteilung
ist aber selbst nicht so stark involviert, da das Férderprogramm von der Agrarmarkt Austria (AMA)
bzw. dem Bundesministerium abgewickelt wird.

Grinraumvernetzung hat besonders in Ackergebieten, in landwirtschaftlichen Gebieten mit Bra-
chestreifen Bedeutung und weniger in klassischen Griinlandgebieten. Im Rahmen des OPUL-
Forderprogramms gibt es das Angebot Umweltleistungen zu erbringen. Dies findet nicht grof3-
raumig angelegt in geplanten Griinraumkorridoren statt, sondern es werden kleinraumig z. B. ge-
wisse Flachen stillgelegt. Fir Uberregionale Grinraumvernetzung sind Naturschutz und Raum-
planung zustandig. Bekannte Konzepte sind z. B. der Alpen-Karpaten-Korridor und das Grine
Band. Fir konkrete MaRnahmen auf der Flache hat man mit OPUL ein gutes Instrument, mit dem
viel umgesetzt wird. Es wird einiges getan, aber in den gro3en Korridoren gibt es nach Einschéat-
zung der Landwirtschaft wahrscheinlich noch Licken.

7.2.2.7 Salzburg

Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Michael Mitter,
Forstdirektor, Referat 4/02 Landesforstdirektion)

Fir die Salzburger Forstabteilung ist Grinraumvernetzung ein wichtiges Thema. Bekannt sind
die Grinkorridore im Pinzgau, die mittels Verordnung in Regionalprogrammen raumordnerisch
verankert sind. Aktuell gibt es auflderdem ein laufendes Projekt der Landesplanung zur Freiraum-
nutzung (Freiraumkonzept), bei dem sich erst herausstellt, inwieweit forstliche Férderprogram-
me auch dazugehoren.

Die notwendigen Datengrundlagen zur Grinraumvernetzung bestehen. Was noch fehlt, ist eine
Zusammenschau der unterschiedlichen Daten. Dies passiert nun mit dem Freiraumkonzept. An-
schliefend kann man beurteilen, wo es noch Defizite gibt.

Es gibt Handlungsbedarf bei der Grinraumvernetzung. Der Beitrag der Forstwirtschaft sind in-
tegrale Ansatze, um die Multifunktionalitat von Flachen sicherzustellen. Es gibt gewisse Zielset-
zungen in jedem Gebiet und es gibt viele Interessen, die denselben Raum betreffen. Alles unter
einen Hut zu bringen, geht nur in einer Zusammenschau, damit nicht ein Bereich unter die Rader
kommt. Lokal kann man nattrlich Schwerpunkte setzen, aber in Summe muss es ein System
sein, das in sich greift. Bestimmte Entwicklungen kann man durch Foérderungen beglinstigen.
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Die gezielte Nutzung von naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen zur Schaffung von Vernet-
zungsstrukturen ist ein interessantes Thema, aber schwierig steuerbar, da die entsprechenden
Flachen angeboten werden missen und nicht frei ausgewahlt werden kénnen. Einen Fldchen-
pool gibt es zu diesem Zweck bisher nicht.

Landwirtschaft (Ansprechpartnerin: DI Georg Juritsch,

Leiter Referat 4/07 — Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen,

Abteilung Lebensgrundlagen und Energie, Sachverstiandigendienst;

DI Friederike Moser, Agrarbehorde, Referatsleiterin 4/05 Technische Bodenneuordnung)

Grunraumvernetzung ist kein Thema, das vom Referat Agrarwirtschaft, Bodenschutz und Almen
aktiv betrieben wird. Es gibt allfallig Berihrungsunkte, z. B. wenn die Dienststelle in Fachfragen
beigezogen wird, um eine Stellungnahme abzugeben. Ein Beispiel hierfirr sind die Grinkorrido-
re im Pinzgau: Das Regionalprogramm, in dem diese Korridore verankert sind, geht — genauso
wie Raumliche Entwicklungskonzepte (REK) auf Gemeindeebene — zur Beurteilung auch an diese
Dienststelle.

In REK und bei der Flachenwidmung im Grinland sind Themen der Grinraumvernetzung zum
Teil mitangeschnitten. Aktive MaRnahmen zur Vernetzung gibt es sicher im Naturschutz oder
auf Gemeindeebene, nicht aber beim Referat 4/07.

Grunraumvernetzung spielt bei der Agrarbehdérde anlass- und situationsbezogen eine Rolle und
kann z. B. bei Grundzusammenlegungen wichtig werden und wenn Naturschutzflachen eingeplant
werden und beispielsweise Hecken angelegt werden. In Zusammenlegungsverfahren gibt es
Okomafnahmen, um &kologische Strukturen zu verbessern oder zu erhalten.

Hauptséachlich bei der Wegeerrichtung gibt es auch Ausgleichsmalinahmen, welche der Natur-
schutz verlangt und die der Vernetzung dienen kdnnen. Dartber hinaus gibt es den Vertragsna-
turschutz, der gestaltend wirkt.

Von Seiten der Grundeigentiimer gibt es unterschiedliche Zugange. Die einen wollen von sich
aus einen hoéheren Anteil landschaftlicher Strukturelemente, wahrend andere nicht in die Pflicht
genommen werden wollen.

Ein Beispiel flir gewasserbezogene Malinahmen, die in Zusammenspiel mit anderen Fachbe-
reichen gut funktionieren, ist die Renaturierung von Gerinnen. Von der Agrarbehérde werden
Grundankaufe abgewickelt, wahrend Naturschutz und Wasserbau in Folge fiir das Pflegekon-
zept sorgen. Das Schwierig ist oft, dass es bei OkomaRRnahmen einen Endabnehmer braucht,
der dann der Eigentiimer des Grundes ist und die Okoflache erhalten muss.

Grundsatzlich besteht Handlungsbedarf bei der Griinraumvernetzung. Dabei sollte man das
Fachwissen der Landwirtschaft zum Bodenschutz starker berticksichtigen. Seit ein bis zwei Jah-
ren gibt es eine flachendeckende Bodenfunktionsbewertung. Man sollte nicht am Boden vorbei-
planen, sondern kdnnte diesen Faktor starker mitbertcksichtigen und z. B. Flachen mit entspre-
chendem Potential fir natiirliche Pflanzengesellschaften ausweisen. Die Bodenfunktionsbewer-
tung ist ein neues Thema. Es wird in der Raumplanung verwendet — hauptsachlich in Hinblick
auf die Produktionsfunktion. Fir Naturschutzinteressen ist es bis dato noch etwas Neuland, da
der Naturschutz eher Pflanzengesellschaften betrachtet. Der Boden ist aber ein wichtiges Ins-
trument. Es gibt hier sicher Potential fir mehr fachliche Vernetzungen im Interesse der Grinkor-
ridore und des Naturschutzes.

Handlungsbedarf in Hinblick auf Grinraumvernetzung und -erhaltung gibt es primar auch bei der
Baulandausweisung und den Bebauungsdichten. Man sollte ressourcenschonender (flachenscho-
nender) bauen und dies nicht nur im Wohnbau, wo bereits hoch und dicht gebaut wird, sondern
besonders bei Gewerbe und Verkehr, wo dies offensichtlich nicht zutrifft. Mehr Nachnutzungen
waren aullerdem wichtig, anstatt Leerstand und gleichzeitig Neubau auf der griinen Wiese.
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Es gibt ein massives Raumordnungsproblem. Die Allgemeinheit so wie der Naturschutz stellen
hohe Anspriiche an den verbleibenden Naturraum. Die Landwirtschaft muss immer mehr Flachen
zur Verfligung stellen und wird selbst immer mehr eingeschrankt. Die besten Nutzflachen der
Landwirtschaft werden verbaut und die schlechten unter Schutz gestellt. Der Rest, der noch ub-
rig bleibt, bleibt der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft steht von allen Seiten unter Druck.

Die Raumplanung in den Gemeinden anzusiedeln ist nicht ideal. Die Planung sondern sollte auf
hoherer Ebene gemacht werden, um Entscheidungsmacht, aber auch Druck von der Gemeinde-
ebene zu nehmen.

7.2.2.8 Burgenland

Naturschutz (Ansprechpartner: Mag. Anton Koo,
Referatsleiter Referat Naturschutz und Landschaftspflege)

Im Burgenlandischen Naturschutz ist Griinraumvernetzung grundsatzlich ein Thema. Lebensrau-
me verinseln und die frihere raumliche Vernetzung gibt es in der heutigen Kulturlandschaft nicht
mehr. Das Schlagwort ,Griinraumvernetzung® ist aber zu wenig konkret. Es gibt unterschiedli-
che Zugange, je nach Arten, die man betrachtet.

Wildkorridore zahlen zum Thema Grinraumvernetzung, brauchen aber zum Beispiel ganz an-
dere MalRnahmen als etwa der Vogelschutz. Vdgel sind mobiler und hier reicht es fur eine Ver-
netzung, wenn raumlich getrennte Flachen angeboten werden.

Prinzipiell ist Vernetzung in Gebieten, die grof3flachig unter Schutz stehen (Bsp. Nationalpark)
weniger Thema. In Gebieten mit nur kleinen Restflachen ist Vernetzung aber auf lange Sicht
wichtig, denn Arten brauchen Flachen von bestimmter Gré3e, um genetisch zu Uberleben.

Das primare Thema im Burgenlandischen Naturschutz ist das Sichern von Hotspots der Biodi-
versitat. Nachdem Flachen gesichert werden, wird versucht diese Flachen auszuweiten und erst
in einem dritten Schritt kann angestrebt werden in der Nahe liegende Gebiete mit einzubezie-
hen und zu verbinden. Da es zuallererst aber um Hotspots und damit um Restflachen geht, die
erhalten bleiben sollen, gibt es derzeit keine konkreten Projekte zur Vernetzung. Vernetzung
wurde erst in einem weiteren Schritt Sinn machen.

In der Regel wird Vertragsnaturschutz praktiziert. Beispielsweise werden mittels LE bzw. OPUL
Ackerflachen stillgelegt oder Ackerbrachestreifen angelegt, um interessante Biotope zu vergro-
Rern. Angestrebt wird die Ruckfliihrung von Ackerflachen zu Griinland, besonders in Bereichen
von bestehendem Griinland, um solche Flachen zu vergréfRern. Es werden z. B. Flachen ge-
schitzt und dann wird versucht angrenzende Flachen in ,sternférmiger” Erweiterung stillzulegen
(also nicht unbedingt eine mdglichst flachige Erweiterung, sondern z. B. erganzende linienfor-
mige Parzellen bis zum nachsten Biotop).

Es ist bewusst, dass Grinraumvernetzung ganz wichtig ist. Die Handlungsmdglichkeiten hangen
aber von den Mitteln und Ressourcen ab, die zur Verfligung stehen. Theoretisch ist Vernetzung
wichtig, aber praktisch ist sie nicht prioritéar. Solange die Hotspots nicht gesichert sind, ist es nicht
vertretbar die Vernetzung anzugehen. Wenn das Primére verloren geht, gibt es nichts zu ver-
netzen. Es fehlt an Ressourcen im Naturschutz — an finanziellen Mitteln fur die Flachen selbst,
aber auch an personellen Ressourcen, denn der Vertragsnaturschutz ist administrativ aufwandig
und betreuungsintensiv.
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Raumordnung (Ansprechpartner: Mag. Peter Zinggl,
Leiter Stabsstelle Raumordnung und Wohnbauférderung)

In der Burgenlandischen Raumordnung steht das Thema Grinraumvernetzung nicht laufend auf
der Tagesordnung.

Da es im Burgenland keine groRen Stadte gibt, sondern nur kleine Gemeinden, bestehen ganz
andere Voraussetzungen als in anderen Bundesléndern (z. B. auch im Alpenraum). Das Thema
Grinraumvernetzung hat nicht ,keine Relevanz“, aber es kocht aus diesem Grund auch nicht
besonders hoch.

Die Grundlagen fir Grinraumvernetzung sind im verordneten Landesentwicklungsprogramm
Burgenland — LEP 2011 (AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG 2012) enthalten. Hier
ist auch der Alpen-Karpaten-Korridor genannt, d. h. fir dessen Beachtung sind keine gesonder-
ten rechtlichen Vorgaben notwendig, weil er ohnehin im LEP vorgegeben ist. Die Ubergeordne-
ten Vorgaben des LEP sind in weiterer Folge verbindlich in der &rtlichen Raumplanung zu be-
rucksichtigen.

Wildwanderkorridore wurden abgesehen vom Alpen-Karpaten-Korridor nicht weiter verfolgt. Im
Naturschutzbereich gibt es aber z. B. entlang des ehemaligen Eisernen Vorhang das Griine
Band. Aulerdem wurden im Burgenland Ausschlusszonen bei der Windkraft definiert (Korrido-
re, Freiflachen), die dem Vogelschutz dienen. Dazu wurde ein Regionales Rahmenkonzept fiir
Windkraftanlagen (unter Mitarbeit von WWF und BirdLife Osterreich) erarbeitet.

Dort, wo das Thema Grinraumvernetzung gefragt ist, wird es im Burgenland berucksichtigt. Die
notwendigen Rechtsgrundlagen sind dazu vorhanden und ausreichend. Das LEP ist ein Uber-
geordnetes Konzept fir das ganze Land, was von Vorteil ist. Von der Landesebene muss es
aber noch heruntergebrochen werden auf die darunter liegende Bezirks- oder lokale Ebene.

7.2.2.9 Wien

Land- und Forstwirtschaft (Ansprechpartner: DI Herbert Weidinger,
Stv. Leiter der Abteilung Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien, MA49)

In Wien gibt es laufend Projekte zur Schaffung und Verbindung von Griinraum, die der Vernet-
zung des Gringurtels Wiens dienen und zur Anlage von Pufferflachen z. B. um den Nationalpark
Donau-Auen.

Bei den Vernetzungsprojekten geht es nicht nur um den Erhalt von Griinraum, sondern haupt-
sachlich auch um Neuanlagen von Grinverbindungen, z. B. mittels Ersatzaufforstungsflachen
oder 6kologischen Ausgleichsflachen (Bsp. fiir Ziesel, Hamster, Neuntoter etc.). Ersatzbiotope,
sofern solche erforderlich sind, werden gezielt versucht in Vernetzungsbereiche zu integrieren.
Dazu gibt es zwar keinen standig verfligbaren Flachenpool, aber es gibt Schwerpunktbereiche,
die konkret geférdert werden.

Der Stadtentwicklungsplan (STEP 2025), der sich mit Aufgaben der Gberdrtlichen Raumplanung
beschéftigt, ist das libergeordnete Konzept all dieser Projekte. Teil des Stadtentwicklungsplans
ist das Fachkonzept Griin- und Freiraum (STADT WIEN 2015), fir das die notwendigen Grundla-
gen zur Grinraumvernetzung im vergangenen Jahr erarbeitet wurden.

Grinraumvernetzung hangt immer auch stark mit Stadtentwicklungsprojekten zusammen und
es gibt immer Handlungsbedarf. Die Stadt wachst, daher ist sowohl Erhaltung als auch Ausbau
der Grinraumvernetzung und von Pufferfunktionen immer ein Thema. Das ist die grof’e Aufga-
be einer Stadt. Eine Stadt hért zudem nicht an der Stadtgrenze auf. In Wien plant und arbeitet
man gemeinsam mit der Niederdsterreichischen Raumplanung und gemeinsam mit dem Stadt-
umlandmanagement, das sich um die Themen an der Stadtgrenze kimmert.
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Karte: Ubersicht iiber den Status Quo der Griinraumvernetzung in Osterreich
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